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ÖN SÖZ 


Uluslararası Balkan Tarihi Araştırmaları Sempozyumu (UBTAS) 
Komitesi, üyeleti yurtiçi ve yurtdışı öğtetim üyeleti ile kurum yetkili- 
lerinden oluşan ve Balkan tarihi ve kültürü konulu akademik çalış- 
maları öne çıkarmayı misyon edinmiş bir kuruluştur. UBTAS'ın 
amacı Balkan tarihinin önemli bir kısmını oluşturan Osmanlı dö- 
nemini araştırmak, Osmanlı kaynaklarının yetli ve yabancı tatihçiler 
ve ataştırmacılarca kullanımını teşvik etmek, Balkanlar'daki Os- 
manlı mitasını ortaya çıkarmak ve netice itibarıyla Balkanlar'daki 
Osmanlı batışını (Pax Ottomana) yeniden tesis etmektir. UBTAS 
bu amaçla, uluslararası düzeyde sempozyum, kitap ve dergi gibi 
akademik çalışmalar yapmaktadır. UBTAS ilk sempozyum çalışma- 
sını “/. Uluslararası Balkan Tarihi Araştırmaları Sempozyumu: Metodolo- 
jik Yaklaşımlar” başlığı ile Balıkesir Üniversitesinin ev sahipliğinde 
26-28 Nisan 2013 tarihlerinde gerçekleştirmiştir (http:// balkan- 
semp2013.balikesir.edu.tr). Söz konusu sempozyum UBT'AS, Balı- 
kesir Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi Avrasya Enstitüsü ve Kül- 
tür ve Turizm Bakanlığının ortak çalışmasıyla yapılmıştır. Sempoz- 
yumun amacı Balkan tarihi araştırmalarında eksik bırakılan Osman- 
lı kaynaklarının Balkan tarihi ile ilgilenen yerli ve yabancı akademis- 
yenler ve araştırmacılar tarafından kullanımını teşvik etmek ve bu 
konudaki eksikliğe dikkati çekmek olmuştur. Sempozyum ABD, 
Arnavutluk, Bulgatistan, Hıtvatistan, İngiltere, Karadağ, Kosova, 
Romanya, Sırbistan, Slovenya ve Yunanistan'dan 23, Türkiye'den 
de 34 akademisyen ve kutum yetkilisinin katılımı ile getrçekleştitil- 
miştir. Sempozyumda sunulan tebliğler Ba/&an Tarihi Araştırmaları- 
na Metodolojik Yaklaşımlar başlığıyla Libta Kitap tarafından basılmış- 


tit (http:/ /www.librakitap.com.tt/content/view/410/219). 


UBT'AS ikinci sempozyumunu 1-4 Mayıs 2014 tarihletinde 
Karadağ'da “Balkanlar'da Osmanlı Mirası ve Defter-i Hâkâni” te- 
masıyla düzenlemiştir (http:/ /ubtmehmetakif.edu.tr). Söz konusu 
sempozyum UBTAS öncülüğünde, T.C. Çevte ve Şehircilik Bakan- 
lığı, Balıkesir Üniversitesi, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Kara- 
dağ İslam Meşihatı, Türk Tarih Kurumu, TİKA, Yunus Emre Ens- 
titüsü ve T.C. Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün katkılarıyla 
gerçekleştirilmiştir. Sempozyumda sunulan bilditiler Ba/&an/ar'da 
Osmanlı Mirası ve Defter-i Hâkâni adıyla iki cilt olatak Libra Kitap 


VI 


tarafından (o basılmışır (o (http:/ /www.librakitap.com.tr/content/ 
view/483/219)). 


UBT'AS üçüncü sempozyumunu 22-26 Nisan 2015 tatihleti 
atasında Romanya'nın Bükreş kentinde “Balkan Tarihi ve Balkan- 
lat'da Türk Dili” temasiyla gerçekleştirmiştir (http:// balkan- 
semp2015.mehmetakif.edu.tr/). Söz konusu sempozyum Mehmet 
Akif Ersoy Üniversitesi ile Romanya Bilimler Akademisinin işbirliği 
ve Türk Tarih Kutumunun desteğiyle yapılmıştır. Sempozyumda 
iki konu ele alınmıştır. Birincisi, ağırlıklı olarak Osmanlı dönemini 
kapsayan Balkan tarihi, ikincisi ise Balkanlar'da Türk dili ve edebi- 
yatına dair konulat olmuştur. Elinizdeki bu kitap Balkan tarihi ko- 
nusunu ele alan bildiriler içinden hakem sütecini olumlu olarak 
tamamlamış 46 yazıdan oluşmaktadır. 


Kitapta yet alan yazıların Balkan tarihine dair yapılan çalış- 
malara katki sağlamasını ve okuyuculara faydalı olmasını diliyor, 
sempozyuma verdikleri destek için Mehmet Akif Ersoy Ünivetsite- 
si, Romanya Bilimler Akademisi ve Türk Tarih Kurumu yetkilileri- 
ne teşekkür ediyotuz. 


Prof. Dr. Zafer GÖLEN & Yrd. Doç. Dr. Abidin TEMİZER 


Burdur 2016 
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EVENTS OF THE OTTOMAN HISTORY REFLECTED 
BY THE CHRONICLERS OF MOLDAVTIA 


Camelia CÂLIN' 


Abstract 


The most freguent foreign policy information recotrded in 
the Moldavian chronicles of the 15h to 18'b centuries tefers 
to the relationship between the state located east of the 
Carpathians Mountains and the Ottoman Empire. This is 
fully explained by the geographical proximity and thtough 
the ctucial role played by the Ottoman Empire in the do- 
mestic and foreign policymaking of the Romanian Ptinci- 
palities. Chroniclers fully teflect this historical reality. The 
Moldavian fotcign policy was dominated by the relation- 
ship with the Ottomans and by what was happening at the 
South of the Danube River. In this paper, we aim to sum- 
marise the most impottant moments in the history of the 
Ottoman state as they were tecorded by the Moldavian 
chtoniclers ftom the 158 to 18b centuries and to analyse 
their significance. 


Key Words: Chtonicles, Ottoman Empite, Moldavia, 
Chtistianity, sultans 


Rezumat 


Cele mai numetoase informaii de politicâ externâ con- 
semnate İn cronicele moldoveneşti ale secolelor XV-XVILI 
se referâ la relatiile dintre statul de la est de Carpati şi Im- 
periul otoman. Acest fapt este deplin explicabil atât prin 
aptfopierea geograficâ fatâ de acest centru de putete, cât şi 
ptin tolul decisiv pe care Poatta I-a jucat in politica internâ 
şi externâ a Târilor Române. Cronicarii teflectâ pe deplin 
conştiinta acestei realitâti istorice. Orizontul politicii exter- 
ne era dominat de relatia cu otomanii şi de ceca ce se pet- 


* (Ph.D); .Assistant professor, Faculty of International Relations, History 
and Philosophy, Spiru Haret Univetsity, Bucharest-Romania; e-mail: 
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recca la sud de Dunâre. İn lucrarea de fatâ, vom incerca sâ 
sintetizâm cele mai impottante momente ale istotici statu- 
lui otoman aŞa cum au fost consemnate de câtre cronicarii 
moldoveni Şi vom analiza semnificatiile ataşate acestora. 


Cuvinte Cheie: Cronici, Impetiul otoman, Moldova, 
Creştinâtate, sultani 


The Balkan region is not only a geogtaphical teality, but a 
political and economic one. It is a spiritual area located at the con- 
fluence of several cultures. This is the second Futope's region 
where two great monotheistic teligions- Christianity and Islam- 
have met, fought and lived together. 


This paper aims to address a fundamental dimension of the 
Romanian histoty: our long telationship with the Ottoman wotld 
as it is reflected in the chronicles wtitten in Moldavia from the 
anonymous chroniclet of Stephen the Gteat to lon Neculce. We 
aim to identify which, according to Moldavian chtoniclets, are the 
political and military events that shaped the histoty of the Otto- 
man Empite thtough centuties. 


Written in the early years of the 16“ centuty (probably soon 
after 1512) Cronwa sârbo-moldovencasci (The Setbian-Moldavian 
Chtonicle) covets the petiod ftom 1359 to 1512, and includes var- 
ious news on the medieval histoty of the peoples who lived at the 
south of the Danube tiver. The telative richness of the information 
about the southetn neighbouts is explained by the fact that this 
book was written using Serbian chronicles, even transctibing iden- 
tical passages.' The anonymous author of the above mentioned 
chronicle had left some information on the Serbian histoty to in- 
sert a long comment about the beginnings of the Ottoman state. 
The taising power of the Ottomans is placed in the context of the 
dissolution of the Byzantine state. There were mentioned the con- 
guest of the two majot political and spititual towns of the Chtis- 


! Gheorghe Mihâilâ, , Istoriografia românâ veche (sec. al XV-lea — ince- 
putul sec. al XVIL-lea) in raport cu istoriografia bizantinâ şi slavâ” | Old 
Romanian Historiogtaphy (159 centuty- early 17“ century) in telation to 


the Byzantine and Slavic historiography), Raxanos/avica, no. XV, 1967, p. 
179. 


Balkan Tarihi 3 


tian culture - Jerusalem and Constantinople - and there were listed 
some of the Hufopcan conguests of the Ottomans: Macedonia, 
Serbia, Bosnia and Hungaty.” 


The strength and gteatness of the Ottoman empire, born on 
the ruins of the Byzantine world, were related for the 16 century 
men to the tule ovet the Holy Land, and, in patticular, the posses- 
son of Jetusalem. We note that only secondly it was mentioned 
the conguest of Constantinople, perceived mote as a political, ta- 
ther than a sacred place of Christian Orthodox spitituality. The 
Muslim possession of the Holy Sites could be justified only as a 
religious act- the God's will to punish Christians” sins. The exist- 
ence of this type of approach in a chronicle wtitten around the 
year 1512 is, for us, the sign of the fact that in the carly 16” centu- 
iy the Ottoman supremacy was perceived as inevitable and that the 
Moldavian elite was in the search for a way to adapt its Chtistian 
religious and ethical system to this political reality. 


The 17” centuty chronicler Grigore Ureche informed its 
readers about the extent of Ottoman tule that “were widened and 
multiplied, that land comptises two patts, namely Asia and Africa, 
has spread to grab a big part of the third, Hurope”.” We observe 
that by mentioning especially Asia and Aftica as arcas dominated 
by the Ottoman Emypite, this is labelled as non-Hutopean, the oth- 
etness of the Christian Huropean wotld. The same Moldavian 
chronicler gives an extensive ptesentation to the early Ottoman 
history, fotmulating in atchaic tetms an accurate explanation for 
the modern historical theory of the border phenomenon: “Het 
came out of the land of Tattars and began to plundet the toads in 
Cappadocia, with only 50 people. Then men were added one by 


2 Cronica sârbo-moldoveneascâ / The Serbian-Moldavian Cbronide/ in P. P. Pa- 
naitescu, Gronicile slavo-române din se. XW-XVT publicate de lon Bosdan / 
S/avo-Romanian Gbronilee XW.XWT centuries published by Ton Bogdan/, Ed. 
Academici, Bucuteşti, 1959, p. 193. 

3 Grigore Ureche, Lefopiseğnl Türü Moldovei / The Chronide of Moldavia), 
edited by P. P. Panaitescu, Ed. de Stat pentru Literaturâ şi Artâ, Bucureş- 
ti, 1955, p. 118. 
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one, some bad people, others in need, some who meant hatm, 


: 5 
others who sought carnings”. 


Only one chronicle, so called the Serbian-Moldavian Chton- 
icle, mentioned the conguest of the Gallipoli fortress. The 16” 
centuty chtonicler understands this event, which he dates to the 
year 1359, as the beginning of the Ottoman tule over the Christian 
tetritoties. The author teinforced the image of an utter disaster 
showing that even natute felt the Ottoman danger and teacted: 
“There were great carthguakes in various countries"* 


Regarding the battles and actions of the sultans Mutad 1 and 
Bayezid I chronicles tecorded the sttuggle for the control of 
Thrace during the first sultan mentioned! and all Huropean tetrito- 
ties” controlled by the Ottomans during the reign of the second 
sultan tefetred to. It is interesting to note that from the viewpoint 
of the chtonicler Gtigore Urteche the great battle of Nicopolis 
(1396) between the army of Bayezid I and that of the Crusaders 
was only a distuptive moment of the main attack who aimed at 
Constantinople.” Two chtonicles - Cronica sârbo-moldoveneascâ (The 
Setbian-Moldavian Chtonicle) and Lefopisetn/ by Gtigore Uteche- 
mentioned the end of the tcign of Bayezid I and the battle of An- 
kata (1402). Most details were provided by Uteche who was also 
the Romanian histotian who gave the first ovetview of the Otto- 
man military actions who oscillated between the Hutopean and 
Anatolian battlefields. Always vety cateful to ptovide his readers 
with some interesting details about the histotical figures of his 
chronicle, Gtigote Ureche did not forget to insert the information 
about Tamerlane who captured the Ottoman sultan and subse- 
guent humiliate him by keeping him ina cage: “and they (the 
Mongols) took him alive, and bound him in gold's handcuffs and 


locked him in a cage and took him to Asia”," 


3G. Uteche, hid, p. 118. 

© Cronica sârbo-moldoveneascd, p. 191. 

7G. Uteche, hid, p. 119. 

8 Macedonia, Bulgaria, Dobtuja, notthern Albania, southern Montene- 
gto. G. Ureche, hid, p. 119. 

9G. Uteche, /bid., p. 120. 

0G. Ureche, bid., p. 119. 
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The civil war that lasted from 1402 to 1413 as the sons of 
Bayezid fought over succession has not attracted the intetest of the 
Moldavian histotians. 


About the teign of Mehmed 1 the chtonicler Uteche tecord- 
ed the teaffirmation of the Ottoman authotity thtoughout the Bal- 
kans and its extension to the north of the Danube River, over Wal- 
lachia, but he said no wotd about the actions leading to the tecov- 
ety of the lost territories in Anatolia. " 


From the battles between Ottomans and Hungarians led by 
John Hunyadi /be Serbian-Mo/davian Chronide mentioned only the 
minof attacks dated 1442 and 1443 and none of the major con- 
frontations from 1443 to 1456.” In the 17” century, Gtigore Ure- 
che emphasised the matrimonial alliance strategy applied by Mutad 
TI (his marriage to Mata Btancovici, daughter of the Serbian des- 
pot George Brancovici), and not the tertitorial conguests of this 
sultan, they were just listed. The chtonicler potttayed this alliance 
between Serbian and Ottomans as a betrayal of the Christianity. * 


Cronica sârbo-moldoveneascâ (The Serbian-Moldavian Chtoni- 
ce)”, Traducerea româncascâ a Lefopisetulni de la Putna (Romanian 
Translation of the Chronicle of Putna)” and Lefopisetu Tdrü 
Moldovti (Chronicle of Moldavia) © by Gtigote Ureche ate the three 
historical wtitings that recall the conguest of Constantinople by 
the Ottomans under Mehmed Is command. All the three records 
of this event are laconic and two of three are inaccurate in terms of 


1G, Uteche, ibid., p. 119. 

2 Cronica sârbo-moldoveneascâ, p. 192. Fot futthet details on the infor- 
mation available to the anonymous Moldavian chtonicler see Anca lan- 
cu, ,,Ştiti despre tomâni in izvoarele istoriografice sârbeşti (secolele XV- 
XVI)” (News about Romanian in the Serbian historiogtaphy sources 
(XV-XVII centuties)|, in S7xdü Zsforice snd-est enropene (Sonfb-castem Europe 
an Historical Siudiesj, vol. 1, edited by Fugen Stânescu, Ed. Academici, 
Bucuteşti, 1974, pp. 7-41. 

BG, Uteche, ibid., p. 121. 

14 Cronica sârbo-moldoveneascâ, p. 192. 

5 Traducerea româncascâ a Letopisetnlui de ia Puina (Romanian Translation of the 
Cbronide of Putna| in P. P. Panaitescu, ibid., p. 70. 

16 G. Ureche, bid., p. 120. 
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dating. We think that an impottant guestion arises now: why an 
event like this, with political and ideological tevetbetations for all 
Futopcans, is tteated so brtiefly and without care for details? By 
teferring to the mentality of the orthodox people in the late 15” 
centuty and the beginning of the 16“ century a possible answer can 
be drafted. Between 1453 and the end of the 15“ centuty, when it 
began to be wtitten chtonicles in Moldavia, almost half a century 
had passed, enough time for people to get used to the change of 
the political tule in Constantinople. We also notice that, for Mol- 
davians, Constantinople was tathet the core of the impetial powet 
that was exercised beyond the ethnic and teligious ptofile of the 
holders of powet and only secondaty it is the Otthodox Pattiarch 
seat that exerted the theoctatic authotity over an orthodox Fastern 
Futope. The only name that chtonicles labelled this great city is 
the old and traditional denomination Tarjgrad (the town of the 
tsar). The use in the chtonicles both in telation with Greek and 
Turkish history indicates the consideration of the Ottoman tule as 
continuing the Byzantine one. With the conguest of the Byzantine 
capital, in 1453, the Ottoman Turks have incotporated the Byzan- 
tine imperfial ideology to their own image of the universal empite: 
“The Sultan (...) remains the emperor, İmpdraful, who is magnani- 
mous, metciful and grace dispenser”. Thus there is no wonder 
why the chtonicler Ureche paid more attention to other events of 
the Mehmet Is reign- the assault of Belgrade (1456), the con- 
guests of Serbia (1454-1459), Morea (1460), Trabzon Empire 
(1461), Lesbos Island (1462), Bosnia (1461-1463), Fuboca (1470) 
and the Black Sea shores'*- that the conguest of the Red Appk 
(Constantinople). 


Ottoman sultan between 1512 and 1520, Selim I was an en- 
etgetic man with a kcen political sense, an effective administrator, 
incofruptible, a man with extensive cultural and artistic concerns” 
whose military actions had caught chtonicler Macarie's intetest: 


7 Nicolae lorga, La p/ace des Ronmains dans /'histoire universelle, vol. LI, Ed. 
Albatros, Bucureşti, 1998, p. 98. 

18 G, Ureche, ibid., p. 121. 

9 Selcuk Aksin Somel, His/oria/ Dirtionary of #he Ottoman Empire, Sca- 
recrow Press, Matyland, 2003, pp. 262-263. 
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“He” has gathered lots of Turks and big power ... against king- 
dom Sofi, who is ftom the Fast, and thete was a gteat wat with 
them and has not ptevailed nothing, but lost a lot of its soldiers. 
And teturning, and ptepating himself again and he went to the 
land of Palestine and took it, and Jerusalem. And from thete he 
went against Eeypt, which is now called by the Turks Misir and 
took a city and cut a lot of Feyptians and their leaders tetutned to 
his seat in Constantinople.” Macarie informed his readers about 
the majot events of the teign of Selim, and does so with wit, peda- 
gogical sense and accuftacy. He ptoved to be a well-infotmed 
chronicler, noting the exact ditections of the Ottoman atmy at- 
tacks and the political and tertitorial results of these actions. 


The sultan Suleiman I (1520-1566) tedirected the Ottoman 
gaziler to Futope who became his main battlefield. The conguest of 
Belgrade in the year 1521 is the first event of Suleciman's reign tec- 
otded by the Moldavian chtoniclers. If Lefop/setn/ de /a Pufna nr.1 
(the Chronicle of Putna no. 1) recalled briefly this event, Macarie 
and Ureche were deeply imptessed by what happened when Bel- 
grade fell under the ottoman tule. Gtigore Ureche was mofe con- 
cerned by the fall of Belgrade, than the conguest of Constantino- 
ple. If the later event was teported without comment, the conguest 
of Belgtade by the Ottomans tepresents a gteat danger for Chtis- 
tian Futope in the view of the chronicler: “they took Belgrade, the 
defence not only to Hungaty, but to all Chtistendom.”” Macarie's 
account is thorough and punctuated by personal comments, some 
very tough, directed less against the Ottomans and mofe against 
the Hungarians, who wete accused of abandoning not only the 
besieged city, but also a very impottant symbol of the Orthodox 
faith: “In the year 7030 (1522) the king Suleiman left Tarierad ... 
and headed up the Danube River and attived at the border of the 
Hungarian countty and began to loot their countty and burn it and 
came to Belgtade and besieged the city. I do not know how the 
Hungatians were not tertified and gave them no help against the 
Turks. Latter Belgrade sutrendeted and Tutks took him, and many 
other cities and pillaged the Srem countty and turned back and 


2 Selim 1. 
21 Cronica İni Macarie in P. P. Panaitescu, ibid., pp. 92- 93. 
2G. Uteche, ibid., p. 121. 
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took out mother Paraskevas” telics from Belgrade and took them 
in the city of Constantine.” The location of Belgrade at the end 
of the imperial toad leading to Constantinople, across the Balkans, 
made him a strategic location both ftom a militaty point of view, 
but also fot commetcial purposes. His conguest strengthened the 
Ottoman tule in the Balkans and, at the same time, opened the 
way to the conguest of Central Hutope. The Chrtonicle of Putna 
no.l and Macarie's chronicle nattates the battle of Mohacs (1526) 
mainly in tetms of a Hungatian disaster, rather than an Ottoman 
victoty. These two histotical nattations are like a couple of a con- 
temporary TV repottage of war: short, dynamic and bloody. The 
chronicles used vetbs who exptessed only desttuctive actions: to 
cut, to escape, to drown, to hit, to burn, to tear down, to raid, to 
pillage. Although both are chtonicles written by clerics, we observe 
that only Macarie appcaled to the tools of the ideological war be- 
tween Chtistians and Muslims, when he called Suleiman 1 “the 
three times cursed empetor”. 


In Moldavian chtonicles, when the subject is Suleiman I, the 
recorded information concetns only the military operations in Hu- 
rope. The battles in the Middle Fast, whose results were not at all 
remarkable according to the human, financial and militaty capital 
invested by the Ottomans, wete not mentioned. Chroniclets, peo- 
ple with a shtewd political spirit, guessed right that the most im- 
portant political and military actions of the sultan Suleiman I were 
those that focused on the Furopcan tettitoties that had also a di- 
rectly impact on the Moldavian-Ottoman political telations. The 
military campaign from the year 1538 was considered by the Ot- 
tomans as gazd, the sultan Suleiman 1 has teleased a letter (Fe/f- 
bnâme-i Kara Boğdan) which stated the conguest by the swotd of the 
Moldavia. Since then this claim has allowed the Ottoman sultans 
to be increasingiy involved in the internal affairs of Moldavia.” 
The document issued by the sultan at the installation of Stephen V 
Löenstâ as a ruler of Moldavia was no longer an 'ahdnâme (capitula- 


2 Cronica İni Macarie, p. 93. 

2 Viotel Panaite, Pace, rdzboi şi comert in Islam. Türile Române şi drepin! oto- 
man al popoarelor (secokle XW-XWTI) (Peace, War and Trade in Islam. The Ro- 
manian Principalifies and he Ottoman Law of Nations. 151h — 171h Centuriesj, 
Ed. Al, Bucuteşti, 1997, p. 410. 
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tton), but a /er4f (an appointment diploma), which marked the ef- 
fective obedience toward the Sublime Porte.” From 1538 to the 
19” centuty, the Ottoman sultan (saw as an institution, not as a 
particular person) was a tefetence for what means legitimacy and 
otder as God has instituted them, an instrument through which his 
divine will was enforced at the north of the Danube River. 


If for the Selim ll's teign Grigore Ureche recorded the con- 
guests, about Mutat IlI he has nothing to say, but Mehmet 1lI 
stands out through the bloody act of killing his19 siblings. 


Miron Costin's writing- coveting the petiod from the end of 
the 16” century and the first six decades of the 17” centuty- 
evoked four of the six sultans who tuled ftom 1595 to 1648: Os- 
man Il, Mustafa I, Murad IV and Ibrahim 1. In his chtonicle the 
events of the Ottoman history wete integtated to those who have 
happened in Moldavia. In the texts did not appear any demarca- 
tions or chaptets as there were in the chtoniclers” previous wotks. 
Costin paid mofe attention to the fights against safavid Iran and to 
the implications of the Otiental policy for the suprtemacy in Hu- 
rope. Ftom the teign of Osman ll he pointed out the Janissaries 
revolt that took place in 1622, and when he mentioned Mustafa | 
and Ibrahim | the chronicler announced his teaders that the sul- 
tans were mentally disturbed. The author showed tespect and ap- 
pfeciation only fot the sultan Mutad IV, but did not ovetlook the 
flaws of the imperial administration. Miron Costin states that peo- 
ple belonging to the Sultan entourage (the si/âhdâr” and the kizlar 
aghasi”) hold effective power ovet the grand vizier, diverting the 
notmal function of the administration.” The Moldavian chronicler 
has tecorded the most notable military actions of Murad IV: the 
war against Safavids in which Ottoman forces invaded Azerbaijan, 


> Tahsin Gemil, AÂgresinnea otomano-tâtaro-polonezâ (1be Ottoman-Tatar-Pofish 
“Ageression), in Leon Şimanschi (editor), Pefrw Rareş, Ed. Academici, Bucu- 
reşti, 1978, p. 158. 

The sultan's sword catrier 

7 General of the girls, the black eunuch in charge of the palace of the 
harem 

8 Miron Costin, Lefopisefm/ Türü Moldovei / The Gbronidle of Moldavia), in 
Opere Writinesf, Edited by P.P. Panaitescu, Ed. de Stat pentru Literaturâ 
şi Artâ, Bucureşti, 1958, p.114. 
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occupied Revan, Tabriz and Hamadan, and recaptured Baghdad in 
1638.” 


Miron Costin show his tespect to few Ottoman statesmen; 
Köprülü Mehmed Pasha, great vizier ftom 1656 to 1661, was one 
of them. The chrtonicle tegistered the campaign against George 
Râköczi Il, but the most interesting records about Köptülü 
Mehmed Pasha's administration highlight those measures by which 
otder was testored in the empire: “...when Köprülü stood as vi- 
ziet, he took all over and first established the state affairs, clarified 
payments, and who has taken unduc payments was killed.”” The 
same appteciation of his the domestic policy we find in the work 
of lon Neculce.” 


The Moldavian Chronide ot Neculce tecotded especially the 
military events which took place in the empire. In his wotk the 
Romanian and Ottoman histoty are so close related, that we find 
very difficult to sepatate them mainly because the Wallachian and 
Moldavian wete patticipants in the Ottomans campaigns in the 
Futope against Habsburgs, Polish and Russians. 


At the beginning of his chronicle Neculce btiefly tecorded 
the 1663-1664 Ottoman campaign against the Austrians. The wat 
against Poland (1672) and the conguest of Kamianets-Podilskyi 
(Camenita in Romanian language) was recotded with details, from 
the gathering of infotmation through the Moldavian spies, the 
sultan Mehmed IWs visit to Tassy, the assault of the Polish fortress 
and the subseguentiy ptosperity of the Podolia eyalet.” A very 
active official of the Moldavian administration, Neculce was awate 
of the military and politic events of his time. He knew all the de- 
tails of the Ottoman defcat at Vienna (1683) and also those of the 
great repetcussions for the Ottoman domination in the Furopean 
tettitoties and he hoped that this will be the end of it. In the catly 
18” centuty in the historical writings of Neculce we find the same 
religious language that opposes Chtistianity to the pagan Ottoman, 


” M. Costin, bid., p. 116. 

39 M. Costin, #bid., p. 178. 

31 Ton Neculce, Lefopisefu! Türü Moldovei şi O samd de envinte / The Gbronicle 
of Moldavia and A few storiesf, Bucuteşti, Ed. Minerva, 1982, p. 187. 

321. Neculce, /b/4., pp. 197-214. 
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a discourse that the Moldavian chtoniclers no longer used from de 
mid-16” centuty.” Found himself in the whirl of the events from 
1709 to 1711, Neculce, a close adviser of the Moldavian ptince 
Dimittie Cantemir, recounted in detail the pteparations and mach- 
inations that took place in lassy, Bucharest, Bender, Istanbul, 
Moscow, military opetations and peace negotiations. Neculce's 
chtonicle tecorded the wats of 1716-1718 and 1736-1739, and 
ended with de pace treaty of 1739. The border established in 1739 
between the Habsburgs and Ottomans temained unchanged until 
the Congfess of Berlin in 1878. 


The historical texts that were wtitten in Moldavia from the 
15” to the 18” centuries recorded an extensive information, as- 
sessments and analysis of the history, personalities, institutions and 
customs of Ottoman Turks. Compared to other Balkan nations 
(Albanians, Bulgarians, Gteeks and Sertbs) the Turks are the only 
community wheteof data is recorded about their institutions (the 
sultanate, the great vizier, the devşirme system, the #wâr system, the 
otganization of the petmanent atmy), their political and military 
legal practices (da'vef*, amân”) and their habits (the drink of cof- 
fee). 


Since the beginning of the 16” century not only the foteign 
policy, but also the domestic affairs of Moldavia wete affected by 
the increasing domination of the Ottoman power. Within this con- 
text, the information on the interaction between Romanian and 
Ottoman wete more numefous. It has also been multiplied consid- 
erably the information about Ottoman history, but untelated to 
what was happening in Moldavia. 'The chtoniclers Macarie, Eftimie 
and Azarie gradually gave up the idea of fighting and resignediy 
accepted the Ottoman domination. This change of attitude was 
dictated by the awareness of the disptoportion between Moldavian 
and Ottoman political and military sttengths. The croniclers from 
the mid-16” and 17” centuries considered the actions against the 


1. Neculce, /bid., p. 259. 

3 The call or summons to convett to Islam or to accept the Ottoman 
domination. 

* The pardon, the safety, the protection gtanted by the Muslims to the 
barbi who accepted their domination. 
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Ottomans wete uninspired and perilous, threatening the vety exist- 
ence of the Moldavian state. 


In the late 17” centuty and the beginning of the 18” century 
the image of the Ottoman Empire was very damaged and associat- 
ed with the ideas of disorder, bribety, the abusive increase of the 
formal and informal obligations, the devastating invasions of the 
Turks, Polish, Austrian and Russian armies. The defcats suffered 
by the Ottomans on the battlefields have atoused the hope that 
freedom can be achieved. Ideologically, lon Neculce has btought 
to attention the image of the pagan and devilish Turk, the ttadi- 
tional enemy of the Moldavians Christians. 


Bibliography 


Aksin Somel, Selcuk, H7s/9r/ca/ Dicfionary of #he Ottoman Empire, Sca- 
recrow Press, Maryland, 2003. 


Costin, Miron, Opere, Edited by P.P. Panaitescu, Ed. de Stat penttu 
Literaturâ şi Artâ, Bucureşti, 1958. 


lancu, Anca, ,,Ştiri despre români in izvoatele istoriogtafice sârbeşti 
(secolele XV-XVID”, in S7ydü istorice snd-est europene, vol. 1, edited by 
Fugen Stânescu, Ed. Academici, Bucuteşti, 1974. 


lorga, Nicolae, La pace des Ronmains dans /'histoire nniverselle, vol. TI, Ed. 
Albatros, Bucureşti, 1998. 


Mihâilâ, Gheorghe, Istoriografia tomânâ veche (sec. al XV-lea — ince- 
putul sec. al XVILlea) in taport cu istoriografia bizantinâ şi slavâ”, 
Romanoslavica, no. XV, 1967. 


Neculce, lon, Lefopise/m Târü Moldovei şi O samâ de envinte, Bucuteşti, 
Ed. Minetva, 1982. 


Panaite, Viorel, Paw, râzboi şi comerf in Islam. Törile Române şi drepiul 
otoman al popoarelor (secolele XW-XWU, Ed. All, Bucuteşti, 1997. 


Panaitescu, P. P., Cronicile slavo-române din sec. XW-.XVT publicate de lon 
Bogdan, Ed. Academici, Bucureşti, 1959. 


Şimanschi, Leon (editor), Peru Rareş, Ed. Academici, Bucureşti, 1978. 


Ureche, Gtigore, Lefopisefn! Türü Moldovei, edited by P. P. Panaitescu, 
Ed. de Stat pentru Literaturâ şi Artâ, Bucureşti, 1955. 


Balkan Tarihi 13 


NICOLAUS OLAHUS, A BISHOP OF ZAGREB ON THE 
CHRISTTAN-OTTOMAN BORDERLİNE (1543-1548) 


Castilia MANEA-GRGIN* 


Abstract 


Nicolaus Olahus (1493-1568), an important humanist of 
Transylvanian origin and Romanian descent (on his father's 
side) also belonged to the ethnically hybtid tuling class 
which governed Hungary in those times of crucial historical 
events. He served under King Louis LI Jagiellon before the 
battle of Mohâcs (1526), and subseguently under the Habs- 
burgs, teaching the highest positions of Archbishop of 
Esztergom and Regent of Hungaty. In this paper, the au- 
thor attempts to follow Olahus's activity as Bishop of Za- 
greb, appointed by King Ferdinand I of Habsburg in 1543 
(until 1548). Actually, Olahus' political carcer began in the 
difficult conditions of war and desttuction of 1542, when 
Ferdinand invited him to the toyal chancellery. Conse- 
guentiy, it is unlikely that Bishop Olahus ever tesided in 
Zagreb; the Pope did not confirm this appointment or ap- 
pfove of his Episcopal consecration (these wete not unusu- 
al situations at that time). Nevettheless, Nicolaus Olahus 
exercised his Episcopal authority. This is evident, fot ex- 
ample, from a few archival documents which are briefly 
ptesented in this paper. On the othet hand, Bishop Olahus 
played a key tole in the beginnings of the consttuction of 
the Sisak fortress (1544-1552). Situated on the feudal estate 
of the Zagreb Chapter as well as on the Chtistian-Ottoman 
bordetline, the Sisak castle had, in the second half of the 
centuty, a very impottant role in the defence system built 
on the tettitoty of today's Croatia. 


Key Words: Nicolaus Olahus, Ferdinand I of Habsburg, 
Hungary, Ottoman Empire, Zagreb Bishopric, Zagreb 
Chapter, Sisak fortress, 16th century. 
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The otigin and life of Nicolaus Olahus (1491/1493-1568) 
ate not fully clear yet, although these topics have been debated in 
historiography to a large extent.” For example, historians have not 
rcached a consensus on whether ot not he invented his noble an- 
cestiy. 7 Nevertheless, it is likely that he was a telative of Prince 
Vlad TI Tepeş Dracula of Wallachia (1431—1476/77), from whom 
his father Stoian had to flee to Transylvania belonging to Hungaty, 
where the King was his other probable telative, Matthias Cotvinus 
(1443-1490, also of Romanian descent on his father's side). * Nico- 


> 39 
, 


and wrote about Wal- 
40 


laus thought of himself as a “Pannonian 
lachia as the pafria mea patema (Olahus meaning “the Wallachian”). 
Born in 'Transylvanian Sibiu (Hermannstadt/ Nagyszeben), he 
ptobabiy studied theology in Pecs (Owwngne Herlesiao), whete he 
started to pursue an ecclesiastical career.” The fact that Olahus did 
not study abroad (he himself later admitted it), as was the custom 
among the noble classes, prompted some histotians to deny his 
noble otigin.” Nevertheless, he became the secretary and council- 
lot of King Louis TI Jagiellon (1506-1526) tight before the decisive 
battle of Mohâcs (1526).” After that, Olahus chose exile (like his 
father) * and entered the service of the late Louis 1l's Oucen, Mary 


* Senior Research Fellow/ Assistant Professor, The “Ivo Pilar" Institute 
of Social Sciences, Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb- 
Croatia; e-mail: castilia.ergin(Opilar.hr. 

3 See old Romanian and Hungatian histotiography for these debates in 
Tonk 1969, p. 13; Bezdechi 1928-30, pp. 64-5; Bezdechi 1939, pp. 31-2; 
Fitu and Albu, pp. 50, 84-5; Tonk 1994,p. 11. 

37 Bezdechi 1928-30, pp. 64-65; Bezdechi 1939, pp. 31-32; Firu and Albu, 
pp. 84-85; Tonk 1994, p. 11. 

3 Olahus”'s Hungaria, X1I, pp. 23-4. 

» Olahus”s Carmina, p. 345 (No. 69): Nos Pannones.... 

* Olahus”s Codex epistolarım, 7 Match 1533 (311). 

4 See Birnbaum, p. 126, although the author did not provide any evi- 
dence of this. 

* Carmina, p. 303 (No. 19, 4d Enerici Calnai Lifteras Responsio ..., 1536). 
See also Gyöneyver, p. 5. 

# Olahus”s Chronicon, p. 39. 

4 Codex epistolarım, p. 216. 
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of Habsburg (1505-1558). Olahus followed the Çucen on her pere- 
grinatio through Centtal Futope (1526-1531), and aftet that to her 
coutt in Btussels, where she was appointed governor by her btoth- 
er, Emperor Chatles V (1500-1558). In the meantime, Chartles's 
btother Ferdinand (1503-1564) and John Zâpolya (1487-1540) 
started to fight for the Hungatian crown, which opened the doot 
to the Ottoman intetvention, the partition of Hungary in 1541 and 
othet ctucial histotical events. On the other hand, Olahus became 
a patt of a vety impottant humanist circle (including Erasmus of 
Rotterdam) in the Habsburg Netherlands; he became a tespected 
humanist himself and wrote his most famous works there (Hynga- 
ria, Atila and the Carmina)“ However, he transformed his return 


, 47 
to the homeland into an obsession. 


The end of Olahus's exile and the beginnings of his political 
carcet took place in 1542, with Ferdinand Vs invitation to the royal 
chancellety. * He finally fulfilled his dream and also became a bish- 
op.” According to two of Ferdinand's diplomas (1548, 1558), the 
king appointed him as Bishop of Zagreb and his chancellor for 
Hungaty in August 1543, although he was introduced to the dio- 
cese in 1544.” The King, in fact, intended to make Olahus (then a 
canon of Szökesfehötvâr/ 4/ba Reg) Bishop of Eger/ Agra ot 
Transylvania (the latter one was Nicolaus's wish), but appointed 
him as Bishop of Zagteb following the advice of the Primate of 
Hungaty, Paul Vârdai (1483-1549). Nevettheless, in historiography 
some are still searching for answers as to why he became a bishop 


5 See Olahus's letters in Codex epistolarım, 10 March 1532, 24 May 1532. 
See also 1b/dey, 1 June and 23 August 1533 - Erasmus's letters to Olahus, 
etc. 

* Birnbaum, p. 127. 

“ See for example Olahus's letters in Codex epistolarım. to Cristofor Sey- 
dlovetz in 1531, no exact date and place; 10 March 1532 and 7 Match 
1533 to other tecipients. 

# Codex epistolarım, p. 313. 

# Birnbaum, pp. 152-53. 

59 See the originals in Tonk 1969, pp. 21-31. See also Ghroniron, p. 40. 
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at 50, since in those times nobles were usually appointed to such a 
function for the first time at the age of 25.” 


As in the case of his successor Wolfgang Gyulay (bishop un- 
til 1550), some tesearchers have asked whether Nicolaus could be 
included among the Zagteb bishops. Ferdinand appointed them 
both, but the Pope did not confitm these appointments or ap- 
ptove of Olahus's and Gyulay's Episcopal consectation (these 
were not unusual situations at that time and later). Conseguentiy, 
they are not on the list of Zagreb bishops in Fubel's “Hietarchia 
Catholica”.” Moreover, Pope Julius TII (1487-1555), who appoint- 
ed Olahus as Bishop of Eger in 4 July 1550, called him a "Transyi- 
vanian cleric". On the same day, the Pope appointed Paul Gregori- 
janec as Bishop of Zagreb (until 1554) and stated that "the bish- 
op's chair was vacated following the death of Simon Etdödy", i.e. 
in 1543.“ In spite of this, Olahus and Gyulay signed as Bishops of 
Zagreb and the Zagreb Chapter acknowledged them.” In all prob- 
ability, even the Pope did not petceive them as real usutpets; oth- 
etwise the ptoceedings tegarding them would have been entirely 
different.” 


Accotding to B.A. Krcelic, the wtiter of an eighteenth- 
centuty histoty of the Zagreb bishoptic, the local church teceived 
news that Ferdinand ptomoted Olahus with "unigue joy", as evi- 
denced by Nicolaus's letter (Vienna, 8 September 1543) in which 
he thanked the Zagreb Chapter.* However, telatively little is 
known about his five-year activity as Bishop of Zagreb. In the 
same letter from September 1543 Olahus revcaled that he would 
not be able to take care of the Zagreb chutch, because as Ferdi- 


> Gyöneyver, p. 5. 

> Fubel, p. 338. 

53 Ibidem. 

> The cathedral chapter is the cotpotate ecclesiastical body whose ptin- 
cipal object is to assist the bishop in the government of his diocese, 

5 Lukinoviğ, p. 239. 

56 Krceliğ, pp. 221-22. 
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nand's chancellor he was busy at the King's coutt, a job which was 
beneficial to the Church, the Chapter, and the homeland. He pitied 
Slavonia (the formet name of the wider region whete Zagteb is 
situated) and his diocese because of war devastations, attributing 
them to human sins.” However, it is known that the senior clergy's 
pfocess of seculatization had already begun duting the teign of 
Matthias Corvinus. A gtowing numbet of teligious dignitaties 
hardiy participated in any church activities; instead, they worked in 
the toyal chancellety, dealt with diplomacy as emissaries, partici- 
pated in battles and hunting, studied classical wtiters, entiched 
their libraries, and decorated their chutch headguartets in the Re- 


, 58 
naissance style. 


Nevertheless, Bishop Olahus played a key tole in the begin- 
nings of the consttuction of the Sisak (Hung. Sziszek) fortress 
(about 50 km S-E ftom Zagreb), for which he suppotted and 
pfaised the Zagreb Chapter — the fotetunner, it seems, of modern 
defence in the region, as one of the largest landownets there.” The 
decision of the Zagreb Chapter, along with that of the ban of Cro- 
atla, Nikola Zrinski (c. 1508-1566) to build a modern, Renaissance- 
style fortress was made in August 1544.“ At that time, Croatian 
lands were still losing tetritories to the Ottomans, whose ptessute 
towards the west, i.e. Zagreb and the neighbouting regions, was 
gtowing stronger and stronger.” Situated on the feudal estate of 
the Chapter, as well as on the Chtistian-Ottoman botdetline, the 
Sisak castle had, in the second half of the centuty, a vety important 
role in the tenewed defence system in the tetritoty of today's Croa- 
ta. By building new fotts and fotttesses - from Durdevac 
(Szentgyötgyvâr) on the river Drava to Sisak, an outstanding stra- 
tegic position at the confluence of the tivers Kupa and Sava -,a 


57 Krceliğ, p. 225. 

* Bitskey, p. 230. 

599 Kruhek 1991, p. 90-91. 

“© Kolanovi€ ala, p. 31. 

61 See, for example, Kruhek 1995, pp. 128-129. 
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defence line that began in the mid-16th century was created and 
stopped all Ottoman attempts at new conguests in Slavonia until 
the end of the century.” Moreover, Sisak became the middle of a 
larget fottification system that extended ftom Karlovac (Katlstadt) 
to Koptivnica (Kaptonca), and in 1593 a Christian army stopped 
the Ottomans undet its vety walls. This impottant Christian victo- 
ty, which was vety well teceived in contempotaty Hutope, marked 
the beginning of a century of botder wat eguilibrium, but also of 
the Habsburg-Ottoman “Long War”.* 


In 1544, Olahus approached Ferdinand for permission and 
financial help to build the Sisak castle and consttuction began in 


64 
the same year.” 


Conseguentiy, the first castellan of the forttess, 
John Tomini&, was already appointed in October 1545.” Ferdi- 
nand was aware that the castle was not only needed for the de- 
fence of Croatian lands, but also for his Austrian heteditaty prov- 


. 3 . . . 66 
inces, Styria, Carinthia and Carniola.” 


As explicitly mentioned in 
Ferdinand's documents, his measures that benefitted the Sisak 
castle were mainly inspired by Olahus. For example, the tepeated 
re-direction of all toyal taxes, extraordinaty taxes, etc. paid by the 
subjects of the Zagreb Chaptet towards financing of the Sisak con- 
sttuction; reguest of suppott from all noblemen of Zagteb and 
ncighbouting counties, in the form of (church) tithes also directed 
to the Chapter. In September 1544, Olahus apologized to the 
Chapter because he could not ptovide money as he also had to 


defend the borders of his Episcopal estates. However, he tcas- 


62 See, for example, Kruhek 1995, pp. 108, 139-40, 149, 175, 303-04, 311, 
323. In 1563 there were around 20 forttifications on the Slavonian de- 
fense border (from Dutdevac to Sisak), Jb7dey, p. 248. 

© Kruhek 1991, p. 90; Kolanoviğ, pp. 7, 23-27; Kruhek 1995, pp. 272, 
312-17, 365. 

64 See Ktuhek 1991, pp. 94-98 on the ptocess of construction; Kruhek 
1995, pp. 128-140; more about the castle's importance in Ib/dey, pp. 136- 
137. 

65 Krcelic, p. 260. 

6 Kolanovi€ e ala, pp. 122, 125; Ktuhek 1995, p. 130 and passi/. 
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sured it that he would provide support as soon as possible. He also 
advised the Chapter to behave as if he had already given suppott, 
so that the nobles would help too — the Bishop fotesaw, it seems, 
the Croatian estates' opposition." Olahus also teguested aid from 
the King fot the acguisition of guns and gunpowder to defend the 
Sisak castle." By September 1552, the fortress was finished and 
eguipped for defence.” However, Olahus co-signed with Ferdi- 
nand some documents for the benefit of Sisak until 1561, which 
attests to his permanent care fot the realization of this great con- 
struction project.“ 


In addition, Nicolaus wrote in a letter in 1544 that, if it 
would be possible, he would come to Zagteb the following au- 
tumn.”” However, it is unlikely that Bishop Olahus ever resided in 
Zagreb” (guite a common situation at that time), because he con- 
stantly followed the King — this is what one can conclude from the 
documents he signed as chancellor. Olahus appointed the gteat 
pfovost, Geotge Tompa as his //644 fenens and diocese administra- 


73 
yi 


tor,” while he stayed in Bratislava, Prague, Vienna and Wotms. 


However, Olahus indeed exetcised his Episcopal authotity. This is 
evident ftom a few not yet published documents. In December 
1545, Olahus took the function of canon (a member of the cathe- 
dral chapter) away from the humanist of Dalmatian origin, Tran- 
guillus Andronicus/Andreis (1490/1495-1571, a diplomat of the 
Habsbutgs and fotmet loyalist of John Zapolya), since after the 


“7 Kolanovic e afia, pp. 122-31, Ktteliç, pp. 11, 225-28. See also Luki- 
noviğ, p. 240. 

© Kruhek 1995, 130. 

©9 Kruhek 1995, p. 135. 

” Kolanovi€ e aa, pp. 139-140. 

7! Krteliğ, p. 225. 

7 It seems that Krceliç, p. 228 was the first to think that he didm”t. 

” Venerabili magistro Giorgio Thompa Preposito Galgonezensis Vicario temporal, 
ef in eodem Episcopatu nostro Zagrabiensis Locumtenentis mostro - The Zagreb 
Archdiocesan Archives, 4c/4 donationalia, 6/187 (Wienna, 8 November 
15453). See also Krteliğ, pp. 225, 228, 236; Lukinoviğ, p. 247. 
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double call of Olahus's Vicar General T'tanguillus did not return to 
Zagreb (he was probably in Poland).* Moreover, there are fout of 
Olahus's documents related to propetty grants in the Counties of 
Zagteb and VaraZdin (Varasd/Warasdin) in the Zagreb Archdioce- 
san Archives. The documents offer the picture of a bishopric “al- 
most devastated because of the Ottomans” tytanny”: people dis- 
placed ot even taken into captivity, land abandoned by peasants 
for many yeats, etc. All of the four diplomas were issued in Vienna 
(Which became one of Olahus's tesidences after 1542) in Novem- 
ber-December 1545 and show that he really managed the Zagreb 
diocese himself, 


Moreover, according to Ktcelic, Olahus, whom he also 
strongly ptaised as a scholar, favoured the Zagreb Church, fulfilled 
what he promised and always suppotted it, thus causing an "eternal 
yearning for him." Even King Ferdinand praised Nicolaus 5/44 
cum İande for his management of the Zagreb diocese.” His bishop's 
coat of arms has been presetved only on a few embossed seals of 
his documents, as the above mentioned fout diplomas ftom the 
Zagteb Archdiocesan Archives, and is shown on his potttait in his 
wotk on the Church Synod in Trnava (Nagyszombat /Tyrnau), 
published in Vienna in 1560.” 


74 The original document is kept in the archive of the Franciscan monas- 
tery in Jastrebarsko (near Zagreb), without a code - Lukinoviğ, p. 240. 
See also Birnbaum, p. 123. It is interesting that Andronicus later sought 
the suppott of Olahus (then ptimate of Hungaty), to whom he dedicated 
Latin poems — Cavazza, ad voew ,DE ANDREIS, Francesco Tranguil- 
lo“, 

75 The Zagreb Archdiocesan Archives, 44 donafionalia 6/184 (3 No- 
vember 1545: episcopalu nostro Turcarım tyranide iam pene desolato), 6/185 (3 
Novembet 1545), 6/186 (6 December 1545) and 6/187 (8 November 
1545), all incotrectiy cited as Aca donationalia 7/12 in Lukinovi, p. 240. 
76 Krceliğ, p. 228. 

77 Tonk 1969, pp. 23, 29. 

7 Klaic, p. 305, see also Zmaji&, p. 479; Lukinovic, p. 239. See the de- 
scription of Olahus's coat of arms in the otiginals of Ferdinand's diplo- 
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Further ptoof of Olahus's influence over Ferdinand in the 
petiod he was Bishop of Zagreb is the fact that he became the 
godfather of the King's daughter, Johanna in 1546. The following 
year he patticipated, on the side of the victorious atmy of Empetor 
Charles V and his allies, in the Schmalkaldic Wat against the Lu- 
theran League of ptinces (1546-1547) and was among Fetrdinand's 
soldiers in the decisive Battle of Muehlberg (24 April 1547). Im- 
mediately after that he patticipated in the supptession of the tevolt 
against the Habsburgs in Bohemia” (where the Hussite and pro- 
Protestant Czech nobility sympathized with the German 
Protestant ptinces). At the end of 1548, Ferdinand promoted Ni- 
colaus by appointing him Bishop of Eger,” the second in im- 
pottance in Hungaty after the Archbishop of Esztergom, but he 
only tately visited this diocese. In 1548, the King issued a diploma 
to him and the families of his brother and sisters confirming their 
nobility, as well as in 1558, when he was also made Baron of the 
Empite.”! At the time when he became Bishop of Eger, Nicolaus 
tutored Ferdinand's children.” Moreover, he later teached the 
highest positions, those of Archbishop of Esztergom/Prtimate 
(1553-1568) and Regent (1562-1563) in Hungaty, as a culmination 
of his long and ftuitful ecclesiastical and political carcet. 


mas from 1548 and 1558 in Tonk 1969, pp. 23-4, 30-31, as well as their 
photos at: 

http:/ /hu.wikibooks.org/wiki/CWC34ADmethatWC3YA1rozWC3“4B 
3/O4C3YAlh C3Y ADmer, |Accessed 10 March 2015). 

7 Chronicon, p. 40. See also Ferdinand's diplomas in Tonk 1969, pp. 23, 
29. 

80 Chronicon, p. 40. 

sl See the original documents in Tonk 1969, pp. 21-31. 

2 Bitnbaum, p. 153; Neagu,p. 31. 
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THE ORTHODOX FACTOR IN RUSSTAN GEOPOLI- 
TICS: THE CASE OF MOLDAVTA AS A RUSSIAN GA- 
TEWAY TO THE BALKANS 


Rus Jeopolitiğinde Ortodoks Faktörü: Rusya'nın Balkanlar'a Açılan Kapısı 
Olarak Moldova Örneği 


Muhatrem ERENLERİ 


Abstract 


The geography is not the fate of nations and its organized 
political form, the state. Nevettheless, the geography sets 
the setting in which the states perform and it establishes the 
constrtaints the states are to shape their behaviors accor- 
dingiy. However, as ideology is no longer an instrument for 
pfomoting Russian geopolitical aims, and not to mention 
the archaism of an authotitarian tule, Russia tests on Ort- 
hodoxy to compensate fot the solidatity ptovided by ideo- 
logy and the handicap created by the inviolability of borders 
ptinciple. Otthodox fraternity functionally helps Russia ne- 
utralize its geopolitical disadvantages it has inherited from 
the dissolution of the USSR. In this article, I look at the ge- 
opolitical constants in Russian statehood with a special fo- 
cus on Moldavia. Also, 1 argue that the Russian geopolitical 
aims are best setved by vatious tools depending on the 
concrete charactetistics of cach state born out of the Soviet 
Union, whose space Russia considers its area of ptivileged 
interest, and in Moldavia the key tool is Otthodoxy. 


Key Words: Russia, Orthodoxy, Balkans, Moldavia, Geo- 
politics, Russian Foreign Policy 
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Özet 


Coğrtafya, milletletin ve devletlerin kadeti üzerinde tek belir- 
leyici olmasa da devletlerin hareket alanlarını çizen şartları 
oluşturan, onların davtanışlarını şekillendiren kısıtlamaları 
yatatan vasıtadır. Rus jeopolitik hedefletinin getçekleştitil- 
mesinde Çarlık ordularının ve Sovyet ideolojisinin bir ataç 
vazifesi görmediği durumlarda ise Rusya, bu eksiklikleri Or- 
todoksluğun birleştirici gücü ile tazmin edebilmektedir. İş- 
levsel olatak, Ortodoks kardeşliği Rusya'ya asketi ve ideolo- 
jik unsurların kaybının sebep olduğu jeopolitik dezavantajı 
bertaraf etmesine yardım etmektedir. Bu makalede Rus dev- 
let geleneğindeki jeopolitik süreklilikler, Balkanlara açılan 
bir kapı olan Moldova örneğinden hateketle incelenmekte- 
dir. Makalede Rus jeopolitik amaçlarının, imtiyazlı nüfuz 
alanı saydığı Çarlık ve Sovyet topraklarında neşet eden dev- 
letletin somut özelliklerine göte farklı ataçlarca temin edil- 
diğini, Moldova örneğinde ise bu aracın Ortodoksluk oldu- 
Şu öne sürülmektedir. 


Anahtar Kelimeler: Rusya, Ortodoksluk, Balkanlar, Mol- 
dova, Jeopolitik, Rus Diş Politikası 


The geography is not the fate of nations and its organized 
political form, the state. Nevettheless, the geography sets the set- 
ting in which the states petfotm and it establishes the constraints 
the states are to shape their behaviots accordingiy. As one Russian 
scholar defines, no othet country has been so much shaped by its 
geopolitical setting than Russia.” 'The absence of natural defense 
lines and the vulnerability of Russian borders vis-â-vis nomadic 
incursions left its mark on the formation of consistent Russian 
political behavior irrespective of the different regime types. As H. 
Kissinget states to emphasize constants in strategic cultures:7f /4e0- 
hogy determined foreien poly, Hitler and Stalin would never have joined 
hands. Any more iban Ricbelien and the Sultan of Turkey wonld have #hree 


- - 84 
cenlurles carler. 


8 Aleksey Georgiyevich Arbatov, “Rossiyskaya Natsional'nayaldeya i 
Vneshnyaya Politika: Mify i Real'nosti”, Moskovskiy Obshchestvennyy 
Nauchnyy Fond, Vol. 53. 1998, p. 4. 

8 Henty Kissinger, D7p/omacy, Simone>Sehuster, New York 1994, p. 332. 
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Empires expanse ovet histoty until they reach well-defined 
naturfal borders ot another strong political organization. They, in 
this ptocess, also risk overstretching beyond their power and dec- 
line. Likewise, Russian tettitorial expansion which was mandated 
by a mixtute of the need to sutvive, geogtaphy, histoty and the 
mentality of Russian leadership” stopped befote a strong state or 
natutal botders. When the world physical map is examined it is 
scen that a state born in Moscow shall not have impediments to 
expansion until it reaches Arctic Ocean in the notth, Pacific Ocean 
in the cast, China in the south-east, Afghanistan, Caspian Sca and 
Caucasus in the south, Black sea and Carpathian Mountains in the 
south-west and a strong state in the west if it ever arises. 


This geographical teality undetlies the Russian agony. The 
further the botders are moved fot secutity necessities, the less ho- 
mogenous the state becomes. Extetnal thtcats to security trans- 
form into internal ones as centtifugal forces are planted inside the 
borders. Such a vast empire ptedetermines its unavoidably autocra- 
tic tegime priofitizing secutity issues. And autocratic security state 
cannot be govetned without a ctowded buteauctatic mechanism. 
As bureaucracy expanses, the entropy of state dtowns civil society 
and this triggers centtifugal fotces. Under this dilemma, Russian 
state need ideological tools to teinforce a common fate and integ- 
rate different ethno-religious groups with the empite. 


In the following patt, I will concenttate on the geopolitical 
impottance of Moldova to Russian security and foreign policy. 1 
will also look at the use of Russian Otthodox Chutch (ROC) as an 
ideological appatatus in Russian foreign policy toolkit. 


Moldova amidst a Tug of War 


Moldova is a landlocked country in Fastern Hurope with a 
population of 3.5 million people. Moldovans make 75.896 of the 
population while Uktainians are 8.4*/o, Russians ate 5.90 and Ga- 
gauzs are 44. “Contemporary Moldova was the castern part 
Ottoman Bogdan and it was histotically defined as Bessarabia bo- 


8 Dmitri Trenin, 1e End of Eurasia Russia on #be Border between Geopolifies 
and Giobalization, Camegie Endowment for Intemationa! Peace Washington, 2001, 
p.42,81. 

86 Based on CIA Factbook Data. 
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unded by the Dniester River in the cast and the Prut River in the 
west. As a result of 1812 'Treaty of Buchatest, the Ottoman Empi- 
re ceded Bessatabia to Russia. Since then, it setved as a sttategic 
Russian btidgehead fot further penettation into the Balkans. 


As a patt of impetial policy to integrate Bessarabia in the 
impetial borders, Moscow placed under the ROC the Orthodox 
community of Bessarabia which was part of the Church of Cons- 
tantinople until that date. ROC established the Eparchy of Chisi- 
nau and Hotin undet its jutisdiction. Moldova did not possess an 
independent identity when it was absotrbed by the Russian Empite 
and its Romanian culture was supptessed through Russification 
ptactices.” It first declared independence then union with the 
Kingdom of Romania in the wake of Bolshevik tevolution in Rus- 
sia. However, Bolshevik Russia never tecognized the union and 
regarded it as a Romanian occupation of Russian tertitoty. To 
emphasize its demand on testoting the Moldovan tetritories, Mos- 
cow established the Moldavian Autonomous Soviet Socialist Re- 
public as a part of Uktainian Soviet Socialist Republic and it en- 
compassed modern Ttansnistria, a breakaway state in east Moldo- 
va, and some tettitories of modern day Uktaine. 


Following the Molotov-Ribbenttop Pact, Soviet Union an- 
nexed Bessatabia, combined it with some patts of the Moldavian 
Autonomous Soviet Socialist Republic and elevated it to Republic 
level to fotm Moldavian Soviet Socialist Republic. When Soviet 
Union was nearing its end, the Supteme Soviet of the Moldavian 
SSR adopted in 1989 the Moldavian language as the official langu- 
age and acknowledged the reintroduction of the Latin script. The 
nationalist policies followed by the Moldovan elite, and an inclina- 
ton to teunion with Romania with the end of Soviet Union on the 
hotizon ptovoked the minotities in the country. While Gagauzia 
was peacefully incotporated in the new tepublic, the dispute with 
the self-proclaimed Transnistrian independence led to a civil wat in 
1992. The armed conmflict between Moldovan fotces and the 


87 “Moldova and Belarus: Landmartks of Conttadiction.” S7/ra/for Analysis, 
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Transnistritan separatists, backed by the Soviet 14th Guatds 
Army”, was stopped with Russian intervention just to transform 
the status of the Russian army into peacekeepers. The ptoblem has 
turned into a frozen conflict, which enables Moscow a foothold in 
the countty and tegion. 


Moldova adopted an anti-Russian stance after its indepen- 
dence in 1991 and the organization of GUAM, initiated by Geor- 
gia, Uktaine, Azetbaijan and Moldova, directiy aimed at curbing 
Russian influence on post-Soviet space. Moldova is also not a 
member of the Collective Secutity Treaty Organization and instead 
flirts with NATO as a secutity partner. In 2001 elections, Com- 
munist party, sympathetic to Russia and a defender of a distinct 
Moldovan identity, came to power followed by a shott petiod of 
honeymoon in telations. Even though the Communist leader Vo- 
ronin declared Russia sttategic pattner and made moves to set 
Russian as an official language, the telations soon soured over 
Transnisttian problem. Even fot the benefit of a strong ally in the 
person of Votonin, Russia could not sacrifice its strategic acguisi- 
tions in Itansnistria. The Russian proposed Kozak Plan, giving a 
disptoportionate teptesentation to the Transnistrian senators in 
Moldovan Senate and de facto tecognizing Russian clout over the 
countiy, was rejected by Moldovan authotities. The tension 
between the sides culminated in the 2006 wine exports ctisis. Since 
2009, Moldova has been governed by pro-Hutopean coalitions. 


Moldova is sandwiched between Ukraine and Romania, of 
which Moldova is an ethnic and linguistic extension. HistoricalIy, 
culturally and linguistically, Moldova is inclined towards Romania 
while political considetations vis-â-vis minotities force it to obser- 
ve a balance with Moscow. The minotities in the countty ate aga- 
inst a possible merge with Romania which will make them an islet 
in Romanian speaking ocean. Russia emerges as the guardian of 
ethnic and linguistic tights of Moldovan minotities, which allows 
het to maintain her military presence in the country. The ability to 


88 Jeffrey Mankoft, "Russia's Latest Land Grab." Foreign Affairs 93, No. 3 
(May 2014): 60-68. 
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fan ethnic tensions in the country makes Russia Moldova's third 
neighbor. 


Moldova is ftaught with dire societal fault lines including 
some who fegatd union with Romania as the ultimate goal, some 
others who insist on an independent Moldovan state in EU, some 
who see closer relations with Russia strategic and some other who 
form distinct ethno-linguistic groups. Moldovan electorate is also 
roughiy divided between Communists and Socialists on the one 
hand and pto-Huropean parties on the other hand. The Commu- 
nists and Socialists are mofe inclined to Russia even though not all 
deny the importance of a strategic Huropcan integrtation. The Hu- 
ropcan integtatlon pfoject approximate the political spectrum in 
Moldova as even pto-Russians see in it economic advantages and 
development for the countty while pto-Romanian electotate te- 
gard it as an indirect integration with Romania. 


Romania, another contender on Moldovan ptize, ptovides 
Romanian passports to Moldavian subjects. Even though until 
Romanian accession to EU, the number of dual citizens was not 
high, the EU passpott is a versatile Romanian tool to divert Mol- 
davian from Russian orbit. As a result, the HU integtation serves as 
a lip setvice to many sectors of the Moldovan society and implies a 
political unity fot the countty which is plagued with political, eth- 
nic, cultural and linguistic dissimilatities. However, Russia has been 
insistent on secing Moldova on het own side. Therefote it conti- 
nues the tug of wat with European Union, and Romania as a key 
player behind the scenes, for a numbet of geopolitical and ideatio- 
nal reasons. In this tug of war, while Romania has got soft power 
advantages, Russia is the carrier of the stick. However, especially 
the urban and younger segments of the society, with a blurted So- 
viet past, are mofe oriented to Romania.” 


Moldova as a Geopolitical Asset 


Russian relations with Moldova is a ptoof of that its motiva- 
tlons vis-â-vis Moldova is mote than having good neighborhood 
relations. It aims at a stronghold in the region which will depend 


89 “Russia, Romania: The Competition over Moldova” Stratfor Analysis, 
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on Russia fof its tetritorial integtity and ethno-linguistic tights, as 
in the case of Ttansnistria. Ihe Russian insistence on clouton 
Moldova can be actualized in two ways: either through a solution 
to the secession ptoblem as in Kozak Plan which enables Russia to 
have a determining voice in the whole Moldovan politics, ot thto- 
ugh pfesetvation of the status guo which guarantees its military 
ptfesence in the tegion albeit in a limited tetritorial strip. The Rus- 
sian refusal to Moldovan union with Romania both after 1991 and 
before Wotld War II as well as the establishment of Moldavian 
A.S.S.R. to further its clajm on Bessarabia show that Russian inte- 
rest in the tegion is a geopolitical constant. 


The geopolitical impottance of the tegion for Russia tests on 
three main motives: Firstiy, the importance of Moldova tests on its 
strategic advantage for secutity considerations. The natural boun- 
daries in the south-west of Russia is Carpathians. The state incor- 
porating this natutal castle will have a strategic uppet hand in the 
region. The strategic mountain tanges, which could be compated 
to the importance of Golan Heights to Israeli secutity, ate also 
natural barrier dividing Russia and the Balkans. They draw a natu- 
ral botdet to Russian political boundaries. If control ovet the mo- 
untain tanges cannot be maintained, cither for example due to a 
politically organized Ottoman Empire or HU backed Romania, the 
strategic advantage of it must be curbed by denying the othet state 
the mancuvet space beyond them i.e. Moldova. 


Secondly, the impottance of Moldova tests on its strategic 
advantage for offence. A strong Russia which seeks dominance in 
the Balkans, mostly populated with ethnic and teligious btethten, 
have two geographic hindrances: the Danube River and the Car- 
pathians. In this case, Moldova undet Russian control and Moldo- 
van Ortthodox Church (MOC) under ROC jurisdiction reinforces 
Russian advantage for a coherent Balkan policy. 


Thirdiy, the impottance of Moldova tests on its sttategic ad- 
vantage to countetbalance NATO expansion to Russian bortdets. 
Defined as second Kaliningrad”, a natural fortress functioning as a 
sutveillance base and militaty outpost in the middle of Hutope, the 


* Bettil Nygren, 1/e Rebwilding of Greater Ruwsia: Putin Foreign Policy 
Towards #be CIS Countries, Rontledse, Oxon, 2007, p. 83. 
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Transnisttian republic is home to Russian military presence in 
Moldova, which is a ptecious batgaining chip in NATO-Russia 
negotiations. A ptoposed NATO missile system in Poland and 
Czech Republic which Russia regards as a thrteat to its national 
secutity can be countered with Russian bases in the north and so- 
uth of Fastern Hutope, tespectively in Kaliningrad and Moldova. 


Strategic Depth in Russian Foreign Policy: Russian 
Orthodox Church 


Although the USSR failed to sutvive the 20” century, most 
members of the new Russian elite successfully adapted themselves 
to the tealities of the new system, which led to the preservation of 
Soviet #omwenklatura influence in politics.” Most membets of the 
new Russian elite, with Soviet background shaping their 
wotldview, have preserved a keen interest in ttaditional geopoli- 
tics.” Therefore, the ideological gap between the Soviet and Post- 
Soviet policy making is filled with the consistency in geopolitical 
outlook of both regimes. However, geopolitical advantages cannot 
be long-tetm acguisitions without buttressing them with sttategic 
depth which is by no means provided by the material capabilities 
of the state. This is well-proven by the breakup of the former sa- 
tellites and inner empire of the Soviet Union when the military 
might of Moscow was no longet perceived as a threat. The strate- 
gic depth can best be served by the attraction of another state into 
ones orbit based on shared ideas. This is conceptualized as a soft 
powet by Joseph Nye and embodied as a state's culture, political 
values and its foreign policies.” As ideology is no longer an inst- 
trument for promoting Russian geopolitical aims, and not to men- 
tion the value of matketing an authotitarian rule, Russia rests on 
Orthodoxy to compensate for the loss of solidatity provided by 
ideology and the handicap cteated by the inviolability of borders 
ptinciple. Orthodox ftatetnity functionally helps Russia neutralize 


9! Olga Ktyshtanovskaia, “Transformation of the Old Nomenklaturainto 
a New Russian Elite.” Ryws/an Social Science Reviem, 37-4, 1996, p. 39. 
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its geopolitical disadvantages it has inhetited from the dissolution 
of the USSR. 


The Russian presence in this strategic location is served by 
both its role as the guardian of ethno-linguistic minotity tights and 
chutch hietarchy which subordinates MOC to ROC. After the 
dissolution of the USSR, the political bond between Russian and 
Moldova was btoken and it adopted a more anti-Russian stance 
compated to many other CIS countties. However, ideological 
bond between the churches was catefully kept with clever maneu- 
vets of ROC. 


The geogtaphical identity of the ROC, which views the who- 
le Post-Soviet space its own canonical tertitory, was clearly defined 
by the secular Soviet legacy.” 'This legacy allows ROC to redefine 
the former Soviet sphere of influence in teligious terms.” Therefo- 
re, ROC officialiy declares that its jutisdiction includes pe04s 0f 
Orthodox confession living on #be canonical ferritory of #he Russian Orthodox 
Chureh in #be Russian Federation, Ukraine, #he Republic of Belarıs, Moldo- 
va, #be Republic of Azerbaijan, #be Republic of Kazakhstan, the People's 
Republic of China, #be Republic of Kirgbizia, he Republic of Laivia, the 
Republic of Lithnania, #be Republic of Tajikistan, Turkmenia, #be Republic 
of Uzbekistan, #he Republic of Estonia, Japan and also Ortbodox Christians 
hiving in otber countries.” 


The tsars of Russian Empite took advantage of ROC fot 
ideological justification of their tule while the officialIy atheist So- 
viet Union manipulated ROC to teinfotce its rule ovet Soviet do- 
minions. The state-defined tasks for ROC not only shape its self- 
identificationbut also setve the state interests. Accordingly, the 
ROC have become the main champion of post-Soviet integtation 
ptocess, which coincides with both state and church intetests. 


4 Andrew Evans, “Fotrced Miracles: The Russian Otthodox Church and 
Post-soviet International Relations”, Relgon, Safe and Society, 30: 1, 2002, 
p. 34. 
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While the former insists on presetving its atca of privilegedinte- 
test, the latter helps it to monopolize the ROC jurisdiction over 
former Soviet tetritories. At this point, the ROC emerges as an 
empire-saving institulion * as Russia's patetmalistic view of its post- 
Soviet neighbors is not subject to change in short term.” 


The integration of CIS is a ROC priotity just second to the 
union of Russia, Ukraine and Belarus." This is the area which 
Medvedev Docttine declates its ptivileged atea of interest. Even 
though the cote of the Slavic based KievanRus was composed of 
Russia, Uktaine and Belatus tettitoties, ROC also emphasizes spe- 
cial telations with Moldova. In his 2009 Addtess at the Grand 
Opening of the Third Assembly of the Russian World, Pattiarch 
Kirill considers Moldova patt of the Russian wotld and juxtaposes 
it with Russia, Ukraine, and Belorussia as of the Rus” historical 
space." In this way, economic and political integration ptojects in 
the post-Soviet space are complemented by ideological consolida- 
tion effotts by ROC as a “state actor”. In fact, this apptoach disp- 
lays historical consistencies in state-church unity for sublime inte- 
rests of the Russian statehood. 


The RussianEmpite which annexed Bessarabia in 1812 in 
accordance with the Buchatest Treaty detached the spititual loyalty 
of Moldovans from Metropolitanate of Moldova subordinate to 
Patriarchate of Constantinople. Within a year, ROC established 
eparchy of Bessarabia and Hotin and took up Russification pto- 
cess. The status of the Chutch was downgtaded to archbishoprtic 


9 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Poüy: The Return of Great Power Politics, 
Ronman&>Liztlefield Publishers Lanham, Md. 2009, p. 31. 
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until the end of Russian Empire to futthet limit its autonomy. 
Even though the Bessarabian eparchy was incotporated into Ro- 
manian Orthodox Church (ROOO) after the Great War and eleva- 
ted to Metropolitanate, Moscow displayed consistency vis-â-vis the 
impottance of Moldova fot the state security by establishing Mol- 
davian Autonomous Soviet Socialist Republic to undetline its de- 
mands on lost tertitories of Bessarabia. After the Bolshevik testo- 
ration of Moldova, the status of chutch was downgtaded to bis- 
hoptic, and it was put under ROC jutisdiction, policies of Russifi- 
catton tesumed. leronimZaharov was appointed to head the 
church, which saw no native Moldovan head until the dissolution 
of USSR. The patallelism of the policies of the Empite, with ROC 
its legitimization insttument, and those of the USSR, which was 
determined to putge it, showed ROC was a useful accomplice fot 
state designs. 


Discarding Cytillic and Russian language yoke was among 
the fitst policies adopted by the emerging post-Soviet Moldovan 
tuling elite in accordance with nationalist sentiments. This ptovo- 
ked ethnic and linguistic minortities creating an unresolved prob- 
lem to this day. Likewise, in post-independence period, the centti- 
fugal forces of Moldova led to a split in teligious establishment. 
The Mettopolis of Bessarabia which was created under ROOC 
jurisdiction, but banned after Soviet occupation in 1940, was te- 
activated in 1992. ROC appcased the sepatatist aspitations of Mol- 
dovan Church by granting it autonomy. The Romanian intetven- 
tion in so-called canonical tetritories of ROC led to hatsh disputes 
between hieratrchs of Romanian and Russian churches.The ROC 
jealously defended its canonical tights to block official tecognition 
of Bessatrabian Orthodox Church by Moldovan government. Mol- 
dovan authotities refrained from an official tecognition for sevetal 
rcasons. They feated that official recognition could provoke and 
alienate ROC which in turn, aided by the patronage of Russian 
state, could fuelethnic tensions in the republic. Lastly, the new 
Moldovan elite feated the ptocess could lead to teunification with 
Romania which would deptive them their present status and spoils 
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as tulers of an independent state.” The fears testified that the 
authofities were awafe of a strong support behind MOC by secular 
Russian state ina spititual dispute. AdditionalIy, it should be taken 
into considetation that a shift of allegiance ftom ROC to ROOC 
was ptevented thanks to two hundted yeats of successful Russian 
policy of teinfotcing pro-Russian identity based on a common 
church. Where the post-Soviet political and economic integration 
policies failed, religion came to fote as a glue of societies. Thetefo- 
re, the MOC has preserved its clout on spiritual loyalty with 86 
petcent of Moldovans still claam membetship in MOC while just 
11 percent in Bessarabian Chutch."” 


Moldovan Minister of Justice lon Motei already admitted 
that the dispute over the official recognition of Bessarabian Ott- 
hodox Church, in fact an administrative one, could lead to a politi- 
cal conflict between Romania and Russia; if the government wete 
to intervene by tecognizing, the conseguences would be dettimen- 
tal to the independence and tertitorial integtity of the young Re- 
public of Moldova."* In that sense, in addition to its identity- 
shaping tole and its power as an ideological cement, state- 
sponsored ROC swings like a Damocles sword over the post- 
Soviet space together with Russian-language speakers, ethnic Rus- 
sians, Russian passpott-holders and ethnic minotities in the setvice 
of Russian state for its geopolitical motives. 


In lieu of Conclusion 


Moscow has long-lasting geopolitical ambitions in the post- 
Soviet space. Losing the outer empire of Soviet socialist satellites 
and then the temaining insular belt, the former Soviet republics, 
left Russia ptone to external physical and ideological threats and 
challenges. The geopolitical impottance of post-Soviet space is 


192 Lucian Turcescu and Stan Lavinia. “Church-State Conflict in Moldo- 
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reinforced by ideational elements in Russian statecraft which re- 
gatds formet Soviet territories not through mettopolis-colony 
ptism but as an integtal part of its identity.Ihe absence between 
mettopolis and colony of any geographical batriers made Russia 
establish organic, not functional, tes with its former lands."” Rus- 
sia also sees in CIS countries the gloty of the past and a springbo- 
ard for tecoveting the ptestige and great power status. In that sen- 
se, geopolitics interact with identity letting the dog wag the tail and 
vice versa while which one is the dog is uncleat in Russian case. 


The preservation of teligious bonds between Moldova and 
Russia allows Russia to teinfotce its geopolitical aspirations in the 
region while it also provides ideological solidarity between the na- 
ttons and ptevents Russia from ideological break with its fotmet 
dominions. 


Russian Orthodox Chutch, Russian language, Russian cultu- 
re and Russian compatriots abroad are all instruments of Russian 
forcign policy but they ate also active participants in shaping Rus- 
sian foreign policy otientation and teflexes. The interplay between 
geopolitics and identity, Russian state and non-govetnmental inte- 
rest groups lie in the basis of Russia's adaptation ptoblem in mo- 
dern international system. 


165 Orlando Figes, Natasha Dance: A Cultural History of Russia, Metropolitan 
Books, New York, 2002, p. 381. 
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OSMANLI TARİH YAZICILARININ KAZIKLI VOYVO- 
DA (VLAD HI. TEPEŞ) TASVİRLERİ" 


Wiad HI. Tepeş (Kazıklı Voyvoda)'s Deseripiion in Ottoman Historiography 


Prof. Dr. Mustafa GENCER © 


Özet 


Eflâk Voyvodası Vlad TI. TTepeş'in (Kazıklı Voyvoda) Os- 
manlılarla karşılaşması, babası Drakula'nın 1443 yılında Sul- 
tan 11. Murtat'ın karşısına çıkması ile başlar. Sultan, Dtaku- 
la'dan şüphelendiği için oğlunu esir alır. 1448 yılına kadar 
Osmanlı topraklarında kalan Vlad Tepeş, II. Kosova sava- 
şından hemen sonra (1448) Eflâk'ta babasının yetine geç- 
mek üzere Osmanlı başkentini terk eder. Böylece Vlad'ın 
tutsaklığı ve Osmanlı ordusundaki görevi sona erecektir. 
Vlad Tepeş'in kişiliğini tahlil eden Osmanlı tatih yazıcıları, 
onun hakkında “kazıklı” tabitini Osmanlı'dan aytıldıktan 
hemen sonta kullanmazlar. Hatta bu aytılığından sonra bile 
yaklaşık beş yıl ülkesini voyvoda olarak yönetmiş, Osman- 
IVya vergi vermiş ve sultanla iyi geçinmiştir. Bu beş yıl bo- 
yunca bile Osmanlı yazatlatı için Vlad Tepeş, henüz “kazık- 
li” değildir. Peki, Vlad ne zaman Osmanlı yazartları için 
“Kazıklı Voyvodadır?”: Osmanlı'ya başkaldırdığı zaman. 
Osmanlı'ya başkaldıran ve vergisini ödemeyen Vlad'ın bü- 
tün insanlık dışı uygulamalarını Osmanlı tarih yazıcıları or- 
taya dökmeye başlamışlardır. Bu makale, Vlad Tepeş”in ilkin 
saygi ve kabul gören, baş taci, cesaretli Voyvoda, ardından 
asi, isyankâr, haddini aşan ve padişah 11. Mehmet'e karşı hi- 
lekârlığa başvutan, akabinde zalim, katil, melun ve kazığa 
vutmayı siyaset edinen özelliklerini ele alacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Kazıklı Voyvoda, Vlad Tepeş, Eflak, 
Osmanlı Tarih Yazıcılığı 
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Abstract 


Vlad ILI. Tepes's (Kazıklı Voyvoda: //pa/er prince) titst en- 
counter with the Ottomans was in 1443 when his father, 
Dracula, appeared before the Sultan Mutat LI. The Sultan 
took Vlad as a captive because he suspected from Dracula. 
Vlad Tepes stayed in Ottoman lands until 1448. After the 
Second Kosova War, he left Ottoman capital to take his fa- 
ther's throne. Thereforte, his captivity in Ottoman hands 
and compulsoty setvice in the Ottoman army had ended. 
The Ottoman chroniclers, who analyzed Vlad Tepes”s per- 
sonality, did not use “kazıklı” to desctibe Vlad immediately 
after his departure. He ruled Walachia as an Ottoman 
voyvoda for five years, he paid his ttibutes, and he was loyal 
to the Sultan. During this period, the Ottomans did not use 
“kazıklı” to desctibe him. The moment he tebelled against 
the Ottoman tule, he became “Kazıklı Voyvoda” for the 
Ottomans. From that moment on, the Ottoman chroniclers 
started to focus on the diabolical deeds, and misbehaviorts 
of rebellious Vlad. This article will be about different dis- 
coutses on Vlad Tepeş in the Ottoman realm, from his 
honored and confirmed figure to his depiction as a rebel 
and transgressor, and his deceitful attitudes towards Sultan 
Mehmet 1I., subseguentiy his teptesentations such as vi- 
cious, murdeter, damned, and Vlad's impaling ptactices. 


Key Words: Kazıklı Voyvoda, Vlad Tepes, Wallachia, Ot- 
toman Histortiography 


Giriş 


Kont Drakula ya da Drakulaoğlu Kazıklı Voyvoda adıyla ta- 
nınan Vlad TI. Tepeş'* (1431-1476), 1448, 1456-62 ve 1476 yılla- 
rında Osmanlı Devleti'nin Eflâk Prensliği'ni yönetmiştir. Vlad Te- 


haftliche Buchgeselischaft, Datmstadt 1985, s. 63. 
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peş, muhaliflerine katşi olan acımasız tutumu ve kazık uygulamaları 
ile meşhut olmuştur. Vlad'ın faaliyet sahasi coğrafi olarak, doğu ve 
batı ile kuzey ve güneyin, bilhassa da 15. yüzyıl Avrupası ile Os- 
manlı İmparatorluğu'nun kesişme noktası olan Transilvanya'dır. 


16. yüzyıldan sonra Avtupa'da Vlad Tepeş hakkında basma- 
kalıp yargılar ve sözlet yayılmıştır. Vlad, halkın bilincine bir düşman 
imgesi (Türk tehlikesi: 1 /r&eygefahr) yerleştirmek için kullanılmış ve 
böylece Avrupa'da Türklere karşi savunma harcamaları için topla- 
nan “Türk vergileri” (Törkenstener) meştulaştıtılmaya çalışılmıştır. 
Batı Avtupa'daki düşman imajı Osmanlı Devleti'nin yükseliş dö- 
neminde İslama odaklanmıştır.” Diğer taraftan Vlad, Alman şair 
Michel Beheim'ın şiitletinde genel olarak kötünün, tiranın ve dec- 
calın sembolü yapılmıştır. Avtupa'da bütün ahlaki, dini ve insani 
değetleti hiçe sayan, dinle ilgili her şeyi karalayan, acımasızca ve 
sınırsızca öldüren bir figür olarak tasvir edilmektedir. "* 


Bu açıdan bakıldığında Vlad hakkında şu iki önemli sonuç 
öne çıkmaktadır: Birincisi Avrupa'daki Türk korkusu çerçevesinde 
büyük güç hâline gelen Osmanlı İmpatatorluğu'nun hükümdarı 
Fatih Sultan Mehmet'e karşı isyanı ve ikincisi onun kurbanlarını 
din, milliyet ya da sınıf aytımı yapmadan acımasızca öldütmesidir. 
Altı buçuk yıl süren Eflâk Voyvodalığı esnasında II. Vlad düşman- 
larını korkutmak ve hâkimiyeti altındaki insanları kontrol ve disip- 
line etmek için şiddeti siyasi bir unsur olarak kullanmıştır. Onun 
kazığa vurma ptatiğine istinaden atfedilen takma ad Tepeş (Kazıklı) 
tabirine ilk kez 1550 yılına ait bir dokümanda rastlanmaktadır." 


Kazıklı Voyvoda sadece Batı ve Doğu Avrupa literatüründe 
değil, Bizans ve Osmanlı kaynaklarında da bilinen ve kötü şöhtet 


107 "Thomas M. Bohn, “Der Dracula-Mythos. Osteuropacischer Volksgla- 
ube und westeutopacische Klischees”, Hisforisehe Antropologie, 14/3, 2006, 
391-409; s. 408. 

16 Gregor C. Conduratu, Miebae/ Beheims Gedicbt weber den Woioden 
Wad 1. Drakul, Bucharest 1903, s. 110-112. 


19 "Thomas M. Bohn, a.g.m,, s. 395. 
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sahibi bir kişi olarak tanınmaktadır. Güneydoğu Avtupa'da 1462 
sefetinden sonta gözlemciletin sözlü anlatıları temelinde kendine 
özgü bir Kazıklı tesmi yaratılmış ve gelenekselleştirilmiştir."" 

Vlad, 45 yıllık ömrü boyunca Osmanlı İmparatorluğu ile çe- 
şitli şekillerde ilişki içerisinde olmuştur. Onun Osmanlı kaynakla- 
rındaki tasviri, Osmanlı'ya yakınlığına ve sadakatine göte önemli 
ölçüde farklılıklar göstermektedir. Osmanlı tarih yazıcılarının Vlad 
algısı, saygın bir zattan kötü bir tirana kadar değişmektedir. Bu 
çalışma, Osmanlı tatih yazıcılığındaki Vlad algısının oluşumuna ve 
bu algının değişimine odaklanmaktadır. Bu bağlamda ilk önce 
Vlad'ın çocukluğu esnasındaki esaretine daha sonra Eflâk Voyvo- 
dası olduğu zamana ve son olarak Osmanlı İmparatorluğu'na isyan 
ettiği döneme değinilecektir. 


1. Bir Osmanlı Tutsağı Olarak Vlad Tepeş 


Vlad Tepeş, 1431 yılında babası Drakula'nın küçük Sighişoa- 
ta Sarayı'nda doğdu. İlk çocukluk yılları saray kadınları, hiz- 
metkârlar ve dadılar arasında geçti. Sarayda bulunan kadınlardan ilk 
eğitimini de bu sutette aldı. Soyluluk eğitimi denilen bu eğitim yön- 
temiyle Vlad, ahlak, dil ve sağlık konulatında bilinçli bir şekilde 
yetiştirildi. Anne ve babası Katolik olduğu için dini eğiliminin bu 
yönde olduğu tahmin edilmektedir. Onun kazığa olan metakı, 
muhtemelen çocukluğu sırasında, Danışmanlar Meydanı'ndaki kü- 
çük hapishaneden alınıp idam sehpasının kurulduğu Kuyumcular 
Burcu'na götütülen katilleri yatak odasından izlemesi ile başlamış- 
tır. Babasının Eflâk'a gelmesiyle bitlikte (1436-37) beş ila on bir 
yaşlarını burada geçirdi. Şövalye yamaklığı döneminde yüzme, esk- 
tim, mıztak kullanma, okçuluk ve satay terbiyesi öğrendi. Ayrıca 
Latince ve siyaset bilimi dersleri aldı. Vlad Tepeş'in Osmanlı ile 
karşılaşması, babası Drakula'nın 1443 yılında Sultan II. Murat'ın 
katşisına çıkması ile başlamıştır. Sultan, Drakula'dan şüphelendiği 
için onu ve iki oğlunu yanında alıkoymuştur. Bu iki çocuk Radu ve 
Vlad Tepeş'ti. İşte Vlad'ın Osmanlı ülkesine ilk defa gelişi de böyle 
oldu. Vlad, altı yıl Türklerin atasında yaşadı. Belirli bir süre kardeşi 
ile Kütahya'da bulunan Eğrigöz Kalesi'nde tutuklu kaldı. Daha 


10 Heiko Haumann, Dracula. Leben und Legende, München 2011, s. 60-62. 
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sonta Tokat'a, oradan da Edirne'ye götürüldü. 1448 yılına kadar 
Osmanlı topraklatında kalan Vlad Tepeş, Edirne'den sonra sulta- 
nın yanında önce Bursa'ya, oradan da yine sultanın Manisa'daki 
yazlık sarayına gitti. Burada Arnavut isyanının başkahramanı İsken- 
der Bey ve Şehzade Mehmet gibi ileride karşılaşacağı ve mücadele 
edeceği simalatla birlikte benzer eğitimi aldı. Kur'an-ı Ketim, Atis- 
to mantığı, matematik ve Türkçe derslerini takip etti. Buradaki eği- 
timi onun soğuk ve sadist kişiliği üzerinde haylice etkili olmuştur.” 


Vlad Tepeş, babası Drakula'nın kendilerini Osmanlı ülkesin- 
de bıtakıp gitmesini daha sonra içine sindiremeyecektir. Drakula, 
rehine olarak bırakılan oğullatının hayatları pahasına kalkip haçlılar- 
la iş birliği yapmıştır. Vlad, babasının, kardeşi Radu ile kendisinin 
canlatını nasıl tehlikeye attığını görmüş ve babasına olan güvenini 
de yitirmiştir. Yine de babasının 1447'de Osmanlılar tarafından 
öldürülmesini unutamayacaktır. Bu sırada Vlad Tepeş, Osmanlı 
otdusunda çok yetenekli bir askerdi ve onun ciddi kişiliği ve önder- 
lik niteliği II. Mutatı da etkilemiştir. Babasının ölümü üzerine 
Vlad, II. Kosova savaşından hemen sonra Eflâk'a geçerek babası- 
nın yerine tahtı ele geçirmek üzere Osmanlı başkentini terk etmiş- 
tr. 


Başkenti terk eden Vlad, Eflâk'ta başarısız olmasına rağmen 
Macar Kralı Hunyadi Yanoş, Doğu'nun savaş taktiklerini ve strate- 
jiletini bilen bu genç Eflâk prensini kaçırmak istememiş, ondan 
yatarlanmayı düşünmüştür. Elbette Vlad da FHflâk üzerinde söz 
sahibi olmak için Macar ktalına ihtiyaç duymuştur. Böylece Vlad, 
Erdel sınırının korunması görevini üstlenmiştir. Daha sonra, sulta- 
nın Belgrad kuşatması sırasında ise şehtin doğu kanadını savun- 
muştur. Bu sefer esnasında Eflâk Prensi II. Vladislavı öldüren 
Vlad, nihayet 22 Ağustos 1456'da tahta oturmuştur.” 


Eflâk Vovyodası olduktan sonra Sultan II. Mehmet, kendisi- 
ne elçi göndermiş ve ondan yıllık vergisini ödemesini istemiştir. 
Voyvoda, vergi nedeniyle Osmanlı ile karşı katşıya gelmek isteme- 
diği için bunu kabul etmiştir. Bu sırada o Osmanlı'ya katşı ka- 


11 Radu R. Florescu — Raymond T. McNally, Drakula ya da Kazıklı VWoy- 
voda: Eflak Prensi VI. Viad Tepeş'in Yaşamı, Çeviren: Ali Cevat Akkoyunlu, 
Doğan Kitapçılık, İstanbul, 2000, s. 75-77. 

12 R. Florescu—R. McNally, a.g.e., s. 78-104. 
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rargâhını ülkenin kuzeyinde bulunduruyordu. Yalnız ve sükünet 
içindeki manastırları sık sık ziyaret ediyordu. Fakat çoğu zaman 
Tuna Nehti kenatlatında yaşamayı uygun bulmuş ve bugünkü Bük- 
reş kentini kurmuştur. Bütün bunlatı yaparken Osmanlı sultanı ile 
iyi geçinmiştir. Het yıl vergisini düzenli bir şekilde getirmiş, kendi- 
sine layık bir törenle sultan tarafından kabul edilmiş, hilat ve kızıl 
börk ile altın üsküflü serpuş giydirilip ülkesine öyle gönderilmiştir. 
Voyvodanın bu şekilde İstanbul ile iyi geçinmesinin başka bir ne- 
deni de içerideki “Boyar” denilen atistokratlarla hesaplaşmak iste- 
mesindendi. Vlad, boyatları 1457 ilkbaharında Paskalya kutlamala- 
rında yok etmiştir. Bu süreçte onlara karşı uyguladığı kazığa vutma 
uygulaması ise bundan sonra sıklıkla başvuracağı öldürme yöntem- 
letinden en acımasızı olacaktır. 


Kazıklı Voyvoda, sonraki yıllarda Osmanlı istekleri karşısında 
köylületi korumaya başlamış, hem mal hem de para olarak ödenen 
vergiyi ödemeyi teddetmiştir. Ayrıca Eflâk gençlerinin Osmanlı 
Yeniçeri Ocağı'na gitmesini de engellemiştir. Bu sıralarda Avru- 
pa'da papa önderliğinde Türklere karşı Haçlı seferi hazırlıkları ya- 
pılmak istenmiş, yapılan çağrıya Kazıklı da olumlu cevap vermiştir. 
“Mantova” adı vetilen bu çağrıya Eflâk ptensinin verdiği karşılığı 
öğtenen Fatih Sultan Mehmet ise Balkan devletletini ele geçirmek 
için planlar kurmaya başlamıştır. Bunun üzerine Eflâk prensi de 10 
Eylül 1460'da Btaşov kenti ileri gelenletine Osmanlıların Katolik 
inancını yıkmanın yollatını aradığını anlatarak onlatı kışkırtmıştır. 
Kendisine göndetilen elçileri de alıkoyatak onları kazığa geçitmiştir. 
Bu hareketi, Osmanlı-Eflâk ilişkisinin iyice getilmesine yol açmıştır. 
Fatih, bu sırada Trabzon seferinde olduğu için Kazıklı üzerine bir 
sefer düşünmemiş, onu payitahta davet etmiştir. Tabii bu arada 
Kazıklı üç yıllık vergisini de göndetmemişti. Padişahın davetini 
Erdel bahanesi ile reddeden Kazıklı'nın amacı zaman kazanmaktı. 
Osmanlılar ise Tuna Nehri üzetindeki kaleleri alarak doğu-batı 
istikametinde güvenliğe dayalı bir strateji izliyordu.'” 


13R. Florescu — R. MeNaliy, 4.g.e., s. 105-123, 155-158; Yaşar Yücel — 
Ali Sevim, K/asj/& Dönemin Üc Hükümdarı Fatih - Yavuz - Kanuni, Tütk 
'Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s. 58-59. 
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2. Kazıklı Voyvoda Olayının Perde Arkası 


Kazıklı Voyvoda olayının patlak vermesi Fatih'in işte bu 
Trabzon seferi sırasına denk gelir. Esasında bu sefer sırasında Ru- 
meli muhafızı İshak Paşa Osmanlı'ya bağlı Eflâk Voyvodası hak- 
kında olumsuz izlenimlere sahipti. Bunlar, Vlad'ın Macatlarla anlaş- 
tığı, Bulgatistan'a sarktığı yönünde haberlerdi. Ancak voyvoda he- 
diyeler göndererek padişahı tebrik etmiş ve kendisini bir süre daha 
unutturmuştu. Kazıklı Voyvoda yetli ve yabancı halka çok sett 
davranan ve insanlık dışı uygulamalara imza atan biriydi. Öldürmek 
istediği insanları kazıklara vutatak, onların ortasında yemek yemek- 
ten zevk duyardı. Fakat Fatih'in onun üzerine sefer açmasının asıl 
sebebi, Macatlarla ittifak yapmasıydı. Fatih kendisine katşı önlem 
almak istemiş, Hamza ve Yunus Bey'i göndererek getitilmesini 
emretmişti. Ancak Vlad, Tuna boyunda bekleyen bu iki Osmanlı 
komutanını ve otdusunu yok etmiş, Hamza Bey'in kafasını keserek 
Macar kralına göndermişti. Vlad'ın bu hareketlerinden sonra Sultan 
II. Mehmet, 1462'de Eflâk'a doğru sefere çıktı. Yanında Mahmut 
Paşa, İshak Paşa ve Evrenus Bey gibi komutanlar da vardı. Padişah 
yirmi beş kadırga ile Tuna Nehri'nden sefere katıldı. Vlad, Türk 
ordusuna karşı baskınlarda bulunmak istediyse de başarılı olamadı 
ve büyük bir yenilgi ile Macar ktalına sığındı.''* Çünkü sultanın 
ordusu hemen hemen 300.000 kişiden oluşuyordu. Sultan, bu se- 
ferle Kazıklı Voyvoda meselesini hallettikten sonra Eflâk'ın yöne- 
timini Voyvoda Radu'ya bıraktı ve Edirne'deki imparatorluk sata- 
yına geri döndü.'” Vlad, Macaristan'dan sultana yazdığı mektupta 
yeniden ptens olarak tanınmak amacı ile Macar kralına katşı teklif- 
lerde bulunmuştur. Ancak kardeşi Radu bu mektuplara el koyup 
içeriği hakkında Macar ktalını bilgilendirince, Kral Matyas hemen 


04 Halil İnalcık, “Mehmed 11”, TDWİA, c. 28, s. 399; Kemal Karpat, 
“Eflak”, TDVİA, c. 10, s. 467-468; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanl 
Tarihi, cilt 11, TTK, Ankara 1994, s. 73-77; Franz Babinger, Fa/h Sultan 
Mehmed, ve Zamanı, Oğlak Yayınları, İstanbul, 2003, s. 186-190; Joseph 
von Hammer, Fafih Sultan Mehmed Cihan İmparatoru, Çeviti: Şetif Kaya 
Bilir, Kariyer Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 107-110. 

115 Adtian Gheorghe — Albert Weber, Corpus Draculianım. Dokumente und 
Chbroniken zum walachiseben Fürsten Wad dem Pfâhler 1448-1630, Bd. (Vol) 3: 
Die Überlieferung ans dem Osmanisehen Reich. Postbyzantinisebe und osmanisehe 
Antoren, htsg. v. |Ed. by) Thomas M. Bohn, Adrian Gheorghe und Albett 
Weber, Hatrassowitz Verlag, Wiesbaden 2013, s. 112-119. 


48 Savaş ve Balkanlar 


Vlad'ı esir alatak onu yıllarca esir olarak kalacağı Vişegrad'a gön- 
derdi. * Hammer'e göre Vlad, on yıl kadar zindanda kaldıktan son- 
ra kaçmış ya da birakılmış, iki yıl sonra da bir köle tarafından öldü- 
rülmüştür. Böylece hem Eflâk prensleri hem de Osmanlılar, 
Vlad'ın Eflâk hakkındaki planlatından artık kesin olarak emin ola- 
bilmişlerdir."'” 


3. Osmanlı Tarih Yazıcılarının Kazıklı Voyvoda T'asvir- 
leri 


Osmanlı tatih yazıcılarının III. Vlad 'Tepeş'i (Kazıklı Voyvo- 
da) çok çeşitli şekillerde ve evsafta tanımladıkları bilinmektedir. 
Ona atfedilen evsaf gruplandıtıldığında Osmanlı yazatlarının algısı- 
ni yet yer tedrici ve bazen de yan yana vermek suretiyle şu şekilde 
sıtalamak mümkündür. 


Saygı ve Kabul Gören, Baş Tacı, Cesaretli 


Vlad Tepeş ya da diğer adiyla Kazıklı Voyvoda, Osmanlı ta- 
rih yazarları tarafından ilk zamanlar olumlu bir şekilde anılır. O 
henüz “Kazıklı” değildir. Hoca Sadettin'e göre ilk zamanlar babası 
Drakula gibi padişahla ilişkisi gayet iyiydi. Oğluna da aynı ölçüde 
padişah ve bütokrasi tarafından değer vetilmekte ve ilgi gösteril- 
mekteydi. Vlad Tepeş, bağlılığını duyutmak için güzel hediyeletle 
elçisini payitaht Edirne'ye göndetrdikçe Fatih'ten iltifat görür, ken- 
dine denk beylerden üstün tutulur, baş tacı edilirdi." Aslında Eflâk 
Voyvodası yaratılış itibarıyla cesaretli bitiydi.? Onun bu şekilde 
baş tacı edilmesini en iyi İdris-i Bitlisi açıklamaktadır. İdris-i Bitli- 
siye göre onun böylesine saygı görmesinin ve beyliğinin bu kadar 
güçlü olmasının sebebi, kendisinin sultana hizmetkâr bir kul ve 
düzenli haraç ödeyen bir bey olmasından kaynaklanmaktaydı. Ya- 
zara göte Vlad, her yıl vergisini, hediyeletle birlikte Sultan'ın huzu- 
tuna getirir, karşılığında kendisine değerli hilatlar vetilirdi. Fatih 
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tutuyordu.“ Bu özelliklerinin yanında Gelibolulu Mustafa Ali de, 
onu cesaretli biti olarak tanımlamaktadır.” 


Fakat zaman iletledikçe Vlad 'Tepeş hakkında Osmanlı sulta- 
nına şikâyetler gelmeye başlamıştır. Bu şikâyetlerden birini İshak 
Paşa yapmıştır. İbn-i Kemal bu şikâyeti doğrulayarak, İshak Pa- 
şa'nın Kazıklı'yı sultana şikâyet ettiğini, ancak kendisine şimdilik 
tahammül edildiğini yazmaktadır.” 


Asi, İsyankâr, Haddini Aşan 


Vlad'ın Osmanlı'ya vergi ödemeyi kesip sultana isyan etmesi 
Osmanlı tarih yazarları tarafından kötü vasıflarla anılmaya başlama- 
sına da neden olacaktır. Nitekim Osmanlı yazarlatının hemen hepsi 
Vlad'ın sultana isyan ettiği ve dolayısıyla bir asi olduğu konusunda 
hemfikirlerdir. 


İbn-i Kemal'e göte voyvoda, Hamza ve Yunus Bey'i öldürüp 
başlarını Macar kralına göndererek asiliğini kanıtlamıştır. Kazıklı 
isyanını açıkça ifade etmiş, başını ortaya koymuş, pervasızlık yolu- 
nu seçmiştir. © Enveri, 1464/65 yıllarında kaleme aldığı ve günü- 
müze ulaşan en eski üçüncü Osmanlı tarih kitabı sayılan Düs- 
turnâme (Vezirin Kitabı) isimli esetinde Vlad'a karşı düzenlenen 
sefere şiit formunda değinmektedir. Yazar voyvodanın adını an- 
madan hadiselere tamamen kendi bakış açısından konsantre olmak- 
tadır.“ Enveri, onun sultana açıkça karşı geldiğini, bunu da “ge/se 
sultan uğrasa sanma dönem” sözüyle ifade ettiğini belirtir.” Mustafa 
Nuriye göte o, asiliği ve yaptıkları ile haddini aşmış olduğunu gös- 
termiştir. © Yine Hoca Sadettin, padişahın kapısından yüz çevirdi- 
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ğini, yaptıkları ve asiliği ile haddini aştığını yazmaktadır. ” Selâniki 
Mustafa Efendi ise bütün bu asilikleti yavaş yavaş ortaya çıktığında 
bile başlangıçta sultanın onu affettiğini nakletmektedir.” 


Hilekâr 


Osmanlı yazarları, Kazıklı'nın asiliğini göstermeden önce 
Osmanlı padişahına karşı birtakım hilelere başvurduğunu, yani 
onun aynı zamanda bit hilekâr olduğunu belirtirler. Buna göte Ka- 
zıklı'nın ilk büyük hilesi sultanın onu payitahta çağırması ile başla- 
mıştır: Padişahın Trabzon'u fethinden sonra İshak Paşa, huzura 
çıkarak sultana voyvoda hakkında bazı olumsuz değetlendirmeletde 
bulunmuştur. Bunun üzerine padişah Kazıklı'yı derhâl İstanbul'a 
çağırmış, Kazıklı ise kendisinin gelmesi hâlinde ülkesi Eflâk'ın boş 
kalacağını, halkının Macarlara bağlanacağını, bu yüzden toptaklarını 
kendisi İstanbul'da iken koruyacak dirayetli komutanların gönde- 
tilmesini talep etmiştir. Böylece o İstanbul'da iken ülkesi emin el- 
letde olacaktı. Sultan, bu söze güvenip Hamza Bey ve Yunus Bey 
gibi önemli komutanları ona göndetmiştir. Ancak o, bit hile tertip- 
lemiştir. Bir gece baskını ile kendisine yardıma gelen Osmanlı kuv- 
vetletini ele geçirerek katletmiştir. Hamza Bey'in başını da Macar 
kralına göndermiştir.” 


İbn-i Kemal, Kazıklı'nın dost gibi görünüp ardından niyetini 
açık ettiğini ifade etmektedir.“ Kazıklı'nın hilesine değinen diğer 
bir yazar olan Aşık Paşazade, voyvodanın yukarda sözü edilen hile- 
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ye başvururken “Padişahtan dileğim uç beylerinden birini su kenarlarına 
göndermesidir. O gelen uç beyi vilayefimi befelesin, ben de devletlü sultanımın 
eşiğine yüz sürüiyerek varayım” dediğini yazmaktadır. Âşık Paşazade, 
onun bu hilesini şu dörtlük ile ifade etmektedir: 


Ne hile etti Voyvoda Kazıklı 
Necis ve murdar, lanet azıklı 
Drakulaoğlu o bedbaht mundar 
Kırar demez masum mu suçlu mu 


Nitekim voyvoda, bu davranışıyla Osmanlılara karşı isyanını 
ve düşmanlığını açıkça göstermiş, böylece Osmanlı sultanına mü- 
dahale hakkı doğmuştur.” 


Zalim, Katil, Melun: Kazığa Vurmayı Siyaset Edinen 


Osmanlı yazarları, Kazıklı'yı çoğunlukla zalim ve melun ta- 
birleri ile tanımlarlar. Zalim olan melun olarak algılandığına göre 
het iki tabitin de bazen birbiri yerine kullanıldığını dahi söyleyebili- 
tiz. Genelde yazarların ortak ittifakı Kazıklı'nın zalim olduğudur. 
Bu tanımlamalarını onun halkına katşi yaptığı katliamlara dayan- 
dırmışlardır. Osmanlı tarih yazatlatından Hadidi, yaptığı katliamla- 
rın fetyadının göklere ulaştığını belirterek bunun dini açıdan da ne 
büyük bir günah olduğunun altını çizmektedir." Onun zulümlerini 
daha ağıt bir şekilde Kıvami tasvir etmiştir. Kıvami'ye göte o, zor- 
ba, kanlı, kara dinli, kara yüzlü, bozguncu ve lanetli bir şeytandır. 
Kazıklı'nın zalimliğini neredeyse bütün Osmanlı yazarları işlemiş ve 
onun bu yönüne daha çok vurgu yapmışlardır. Onlara göte onun 
ismini öne çıkatan zalimliği, insanları, kadın, erkek, yaşlı, çocuk 
aytımı yapmaksızın malikânesine yakın yerlerdeki kazıklara vurma- 
sında açıkça görülmekteydi. ”* Oruç Bey'e göte, insanların butnunu 
ve kulağını kesen adamları, ardından bunları alıp Kazıkl'ya nişan 
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diye getitiyotlardı. Yaptığı zulmü Müslüman ve kâfirlere kimse 
135 


yapmamıştı. 

Kendi mezhebi ve kendi dininden olanları bile düşman ola- 
rak sayar ve etrafındaki insanlara yaptığı katliam ve zulüm ile övü- 
nürdü. Bu, onun azgınlığının da bir kanıtıydı.* Onun yaptığı “zu- 
lüm” fiillerini bazı yazarlar detaylı bir şekilde anlatmıştır. Bunlardan 
biri İbn-i Kemal'dir. İbn-i Kemal, onun kan dökücü ve korkusuz 
olduğunu, siyaset ettiği kimseleri kazığa vutma âdetinden dolayı 
lakabının Kazıklı olduğunu aktarmaktadır. Ona göre Kazıklı, Eflâk 
memleketini yakmış, kötülük unvanı etrafa yayılmıştı. Yanında bu- 
lunan insanların malı, canı ve evlatlarının kanı ona mubahtı. Onun 
gibi kindar, hunhar ve katil biti görülmemişti. Az cinayet için çok 
işkence yapatdı. Küçük bir alçaklık için (cüz-i şenaat) büyük bir 
siyaset takip ederdi: ” 


Az günaha siyaseti çoğ idi 
Kimseye tahm ü şefkati yoğ idi 


Kazıklı, köyünde ve çevresinde kendine ihanet eden kişilerin 
het birini evladı, aktabasıyla hatta küçük çocukları ile bitlikte kazığa 
vuturdu. Ağaçhisar denilen mevkii onun Eflâk'ı yönettiği yetdi. 
Burası altı mil uzunluğunda ve iki kenatında çit bulunan muhkem 
ve kotunaklı bir merkezdi. Bu büyük malikânesinin çitletinin arası 
“siyasetle öldürüp kazığa vurduğu cinayet ehliyle dolup dururdu.” Bostanı- 
nın kenarında lale bahçesi bulunurdu. Burası taze saçılmış kanların 
olduğu bir yerdi. Ağaçlarda insan başları sergilenirdi ve yaz kış bu 
devam ederdi. Öyle ki hisarının civarında nice uzak mesafede yer 
alan ağaçlar arasında iplere dizili insanların başının sayısı ve hesabı 


138 


yoktu. 


Yaptığı bu zulümleti benzer bir şekilde tektar eden bir başka 
önemli Osmanlı tarih yazarı Tursun Bey'dir. 'Tursun Bey, Âşık Pa- 
şazade ile birlikte Osmanlı İmparatorluğu'nda Kazıklı Voyvoda 
tasvirinin ve geleneğinin babası sayılmaktadır. Vlad'a karşı düzen- 
lenen sefere katılan yazar, voyvodanın psikolojisini ele aldığı ve 
onu şeytanlaştırdığı uzun ve ayrıntılı bit tapot yazmıştır. Siyasi ha- 
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diseleti açıklamaya ağıtlık veren Âşık Paşazade'nin aksine Tursun 
Bey, fazla analize dayanmayan ve tek taraflı bakış açısının hâkim 
olduğu tasvirinde merkezi Avrupa'daki Drakula efsaneletiyle ilişki 
kutmaya çalışmaktadır. Tutsun Bey'e göte Eflâk valisi Vlad, kana 
susamış bir despot ve hayâsız bir kâfir idi. Tursun, Osmanlı'nın 
Eflâka müdahalesini meşru göstermek için Kazıklı'nın zalimane 
karakterine vurgu yapmaktadır. Ona göre voyvoda, zulümde o ka- 
dar ileti gitmişti ki kâfirlerin Haccac'ı olarak anılmaya başlanmış- 
ii. 


Kazıklı Voyvoda'yı en iyi tasvir edenlerden biri de 11. Baye- 
zid ve Yavuz Sultan Selim devrinin en önemli tarih yazarı sayılan 
İdris-i Bitlisi'dir.* Voyvoda'nın “gaye? cebbar, kahhar” (gaddar) ol- 
duğunu, kendi memleketinde zalim olarak tanındığını dile getiren 
yazar, onun zalimlik siyasetini detaylıca anlatmaktadır: 


Ona göre Kazıklı Voyvoda, malikânesinin hemen karşısında 
altı millik düz bir arazinin etrafını duvarlarla çevirmiş ve yerlere 
ağaç veya bitki yerine ucu yontularak kazık şekline getirdiği ağaçları 
dikmiş, düşmanlarını bu kazıkların üzetine oturtmuş veya çarmıha 
germiştir. Kazığın başında veya haça bağlı vaziyette uzun süte tutu- 
lan bu kişileri zamanla yırtıcı kuşlar ve hayvanlar yemiştir. Ölülerin 
kazıklar ya da haçların üzetinden indirilip defnedilmesine de kesin- 
likle izin vermemiştir. Kahir ve gazabına uğrayanlardan bir gtubu 
da mezküt alanın etrafında, değişik şekillerde, özellikle haç şeklinde 
sürekli asılı tutar, hiç birini dışatıya çıkarmaya müsaade etmemiştir. 
Herhangi biti, bunlardan birisini indirip götürürse kendisini kazığa 
oturtmuş veya haça asmıştır. Dinlenme yerini ve evini bu alana 
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bakar vaziyette yaptırmış ve “dinlendiğim ve hoş vakit geçirdiğim 
yerdir burası” demiştir. '* 


Kazıklı Voyvoda sonraki yüzyıllarda da Osmanlı tatihçileri- 
nin gündeminde yer almıştır. Nitekim 1909 yılında neştedilen kita- 
bında Tahazade Ömer Faruk bin Mehmed Murad uzunca bir Ka- 
zıklı tasvitine yer vermektedir. Ancak bu eser önceki tatih yazatla- 
rından yaklaşık 400 yıl sonta kaleme alınmıştır. Akademik bir eser 
olmadığını hemen belitterek Kazıklı hakkındaki “zalim” tasvitine 
başlayabiliriz. Yazar, Kazıklı'yı tarihin kaydettiği insan sıfatlı cana- 
vatlatın başı olarak tanımlayarak bilgi vermeye başlamaktadır. Ona 
göre “Şeytan Vlad”, “Cellad Vlad” lakaplatını taşıyan Kazıklı Voy- 
voda, zeki bit insan olmasına tağmen vahşetlete, eziyetlere alışmış 
biriydi. Çünkü insana azap çektirmekten başka bir şeyden lezzet 
alamama derecesine vatmıştı. Vahşetleri saymakla bitmeyen bu 
kişiyi ataştıtan bir insan, insanlığın âdeta küçüldüğünü götürdü. 
Çünkü bu kadar alçaklığın bit insanoğlundan çıkabileceği düşün- 
mekle insan üzülürdü. İnsani açıdan Kazıklı'nın yaptıklarını tasvip 
etmeyen yazar onun zalimliğine dair uzun örnekler vetmektedir:'* 


Onun seçtiği işkence yöntemi şöyleydi: İnsanı kazığa oturt- 
mak, günlerce azap çektitirdi. Ziyafetletini verdiği yetletin ettafını 
kazıklarla çevirirdi. Herkesin derecesine göre alçaklı yüksekli kazık- 
lar yaptırarak, bunları insanlar ile donatırdı. Onların acı dolu sesleri, 
inlemeleri ona müzik sesi gibi gelirdi. Arkadaşlarından biti, bir gün, 
üzetleti kokmuş insan cesetleri ile dolu olan kazıklar otmanını ge- 
zetken “böyle pis bir kokuya nasıl tahammül ettiğini” sormuştu. 
Bunun üzerine Kazıklı Vlad, hemen yüksek bir kazık ısmarlamış, 
üzerine de arkadaşını oturtmuştu. Sonra da ona dönerek “Bu kadar 
yüksek bir mevki tevcih edişim seni pis kokudan masun kılmak 
içindi. Elbette bu lütfumun kadrini takdir edersin.” cevabını ver- 
mişti. Bunun dışında bir gün kendisine gelen Osmanlı elçisi katşı- 
sında kavuklarını çıkarmayınca “Mademki kavuklar bu kadar kiy- 
metlidir. Daima başlarınızda durmasını temin ile size hizmet ede- 
yim.” diyerek kavukları üçer çiviyle başlarına mıhlamıştı. Başka bir 
ötnek de verdiği bir ziyafet ile ilgilidir. Vlad bir gün ziyafet verece- 
gini ilan ederek ülkesinin fakirlerini çağırmış, toplamıştı. Çok sayıda 
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sofra kurdurmuş, insanlara ikramlarda bulunmuştu. Ancak ziyafetin 
sonuna doğtu yemek verdiği yetin ettafında bulunan batakalatın 
kapılarını kapatıp içetiyi ateşe vermişti. Onun bir başka katliamı bu 
kez Macatlara karşıydı. Dil öğrenmek için Eflâk ülkesine gelmiş 
olan 400 Macar etkeğini, ya da ticatet için gelmiş olan 500 kadar 
tüccarı sebepsiz yete kazıklara oturtmuştu. Zulmüne bu sutetle 
uğtamış insanların sayısı 20.000i aşmıştı. Onun bu zulmünün ne 
denli korkunç olduğuna Fatih Sultan Mehmet de şahit olmuştu. 
Kazıklı'yı yendikten sonra bir gün Bükreş civarında gezerken bir 
tepeyi aşan Fatih, birden kendisini kazıklarla dolu bir orman içinde 
bulmuştu. Binlerce ceset arka arakaya manzara oluşturuyor, kokula- 
rıyla insan hissiyatına azap vetiyotdu. Fatih, oldukça müteessir ol- 
muş, bunlatın derhâl kaldırılmasını, icap edenletin ise defnolunma- 
sını emretmişti. 


Kazıklı Voyvoda'nın Diğer Özellikleri 


Kazıklı'nın yukarıda öne çıkan bu özellikleri yanında tali di- 
yebileceğimiz diğer hususiyetlerini ise yazarlar şöyle izah etmiştir: 


Kötü Tabiatlılığı: Osmanlı tarih yazarları, Kazıklı'nın yaptı- 
ğı bütün zulümlerin getçekte onun tabiatının bozukluğundan kay- 
naklandığını belirtmişlerdir. İşlediği cinayetler aslında onun kişiliği- 
nin (cibilliyet) alçaklığından kaynaklanmaktaydı. İbn-i Kemal'e göre 
bu onun fena tabiatından dolayı idi. Onun fena huylu oluşunun acı 
sonu vahşet ve dehşetti.” Hoca Sadettin de İbn-i Kemal'e yakın 
düşünmektedir. Onun yatadılışı dengesiz ve kendisi içi bozuk bir 
kimse olduğundan, tabiatında saklamakta olduğu kötülüğü en so- 
nunda açığa vurmaktan kendini alamamıştı. Yapısındaki eşkiyalık 
nedeniyle eğri büğrü yollara sapmıştı.'* İdris-i Bitlisi, voyvodanın 
bu vaziyetinin devam etmesi nedeniyle Nemrut soyu olan dimağın- 
da şeytani kibrin kendini gösterdiğini anlatır.” 


Akılsızlığı: Bazı Osmanlı yazarlarına göre voyvoda akılsız 
biriydi. Çünkü daha baştan yanlış işlere tevessül etmişti ve sultana 
başkaldırmıştı. Mesela İbn-i Kemal, voyvodanın Osmanlıyı doğtu- 
dan ilgilendiren yönünü ele almaktadır. Buna göre Kazıklı vermesi 
gereken yıllık cizyeyi ihmal etmiştir. Bunun üzerine kendisine elçi 
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gitmiş, o da memleketini kotuyacak askerin kendisine göndetilme- 
sini istemiş, bu şekilde cizyeyi kendisinin başkente getireceğini be- 
littmişti. 

Vatmamak ihtimali vardır 

Südde-i padişaha rah bulan 

Bâb-ı izzet-meaba kim vatmaz 

Devletinden kaçar mı akıl olan? 


Bu dörtlüğü ile İbn-i Kemal voyvodanın akılsızlık yaptığını 
vurgulamaktadır. Eflâk beyinin özüt habeti beklenirken, Tuna ke- 
narına giden Hamza ve Yunus Bey'e bit gece ani baskın yapması 
bunun açık bir kanıtıdır.“ 


Bir başka Osmanlı yazarı Gelibolu Mustafa Ali ise, Kazık- 
IVnın kafasının içinin fenalığa çalıştığını, bunun sonucunda da isyan 
etme cüfetine kalkıştığını, gaflet içine girdiğini ve değiştiğini belirt- 
mektedir.” 


Dinsiz ve Batıl Oluşu: Bazı yazarlara göre Vlad dinsiz ve 
batıl biridir. “Devlete itaatsizliği onun dinsizliğindendir.'*Yeterin- 
ce gerekçelendirmeye gitmeyen yazarların kullandığı bu kavramlar 
dini terminolojiye ait teferanslardır. Hem Gelibolulu Mustafa Âli 
hem de İbn-i Kemal, dönemin ve şartların ruhuna uygun olarak bu 
kavtamları kullanmaktan çekinmemişlerdir. Ancak Kazıklı'nın din- 
siz ve batıl oluşunu yazatlar yeterince açıklamamaktadır. Bu durum 
bize “dinsiz ve batıl” kavtamlatının bir tür propaganda malzemesi 
olarak kullanıldığını göstermektedir. 


Fitneci, Bozguncu: Kazıklı'nın bir başka yönü fitneci ve 
bozguncu oluşudur. Tarihte varlığını devam ettiren bütün devletler 
için olduğu gibi Osmanlı içinde de kendisine ülke içinde başkaldı- 
ran, silahlanan het türlü oluşum pek hoş karşılanmamıştır. Bununla 
da yetinilmemiş devlete karşı çıkan her türlü silahlı veya silahsız 
gruplar “bir şekilde yola getirilmeye” çalışılmıştır. Türk devlet gele- 
neğinde asiler için kullanılan en iyi kelime şüphesiz fitneci, fesatçı- 
dır. Bu aslında bir yerde iktidarın kendisini meşrulaştırmak için 
seçeceği yegâne ve en isabetli kavtamdır. Çünkü bu kavtamın dini 


146 İbn-i Kemal, d.£.€., $. 205-206. 

147 Gelibolulu Mustafa Âli, d.£.6., Ss. 121. 
18 Hadidi, a.g.e, s. 262-264. 

149 İbn-i Kemal, 4.2.6, $. 207. 
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bir yönü de vardır. İslam hukukuna göte “fitne” toplum ve bireyler 
için çok tehlikeli ve tehdit içeren bir kavramdır. Fitneyi çıkaranlara 
lanet edilmiş, bunu yapanlatın dünyada günah işledikleri vartsayıl- 
mıştır. Tabii öncelikle bu dini bakışın en fazla devlet gücünü elinde 
bulundutanların iktidarlarını kotumak amaçlı olduğu göze çatp- 
maktadır. İktidar sahipleri fitne olayını dini referans evreninde kul- 
lanır, böylece halkın gözünde meşruiyetini koruma ve attırma yo- 
lunu bir şekilde bulmaya çalışır. Buradan fitne ve fitnecinin toplu- 
mun bitlik ve berabetliğini bozduğu sonucu da çıkar ki zaten ototi- 
teler dini bağlamın dışında en çok da bu yönüyle meseleye bakar ve 
fitnecileri toplumun gözünde alçaltma yoluna gitmeyi ihmal etmez- 
letdi. Bu genel çerçeve, Osmanlı tarihinde idatecilerin en çok dik- 
kat ettiği durumdur. Bu çerçeve içinde Osmanlı yöneticileri, özel- 
likle de içetide ottaya çıkan het türlü isyana “fitne”, isyan çıkatanla- 
ra da “fitneci” sıfatını yapıştırmaktan geti dutmamıştır. Kazıklı 
olayını da Osmanlı yazarları benzer bir şekilde değetlendirmeye 
tabi tutmuşlardır. 


Kazıklı'nın fitnecilik sıfatını Hoca Sadettin, oldukça detaylı 
bir şekilde tatif ve tavsif etmiştir. Yazarın ifadesine göre Kazıklı'nın 
kafasında bir baykuş tünemiş, bozgunculuk bayraklarını dalgalan- 
dırmıştı. Öyle ki sultanın 444 beldelerinde tek gözlü bir karganın kargaşa 
tohumlarını saçtığı belli olunca yine padişahın gaytetli doğanlar (asket- 
leti) kanat çırpmaya başlamış, bu kargaşaya son vermeye doğtu 
açılmışlardı.“ Bu karar, fitnenin açıkça imhasından başka bir şey 
değildi. Padişah Fatih Sultan Mehmet, “o kâfirin ottaya çıkardığı 
fitne ve fesadı ortadan kaldırmak için intikam kılıcını yavaş yavaş 
kınından çıkarmaya başlamıştı.” 


Korkaklığı: Yazarlatın Kazıklı için kullandıkları bir başka 
tabir “korkak”tır. Onun kotkaklığını en baştan itibaren kullanma- 
yan yazarlardan bazıları bunu sona saklarlar. Fatih'in Kazıklı'nın 
üstüne gitmesiyle beraber Kazıklı karşımıza korkak biri olatak çık- 
maktadır. Osmanlı ordusunun artık Kazıklı ve ordusunu yok etme- 
ye çalıştığı son çatışma anı ile birlikte onun kotkaklığı da başlamış 
veya başlatılmıştır. Elbette bu da yazarların kendi şahsi düşüncele- 
ridir. 


59 Hoca Sadettin, a.g.e., s. 59-60. 
5! Idris-i Bitlisi, a,g.e., s. 158. 
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Kazıklı'nın korkaklığını açıkça dışa vutan iki yazat karşımıza 
çıkmaktadır. Bunlardan ilki Solakzâde'dir. Yazara göre Kazıklı, 
sultanın gönderdiği otduya karşı yüzünü gösterememiş, sarp vadi- 
letde, zorlu yetlerde gizlenip dutmuştur. Ordusu yok edilince şaş- 
kınlığa uğtamış ve aklı başından gitmiştir. Son bir gece baskını yap- 
tıysa da başarısız olmuştur. Yazar, “namusu olmayan, cenkten me- 
yus olup (üzülüp) Macaristan'a firar etti” demektedir.” 


Kazıklı'nın korkaklığını dile getiren ikinci yazar Hoca Sadet- 
tin'dir. Ona göre Kazıklı, Osmanlı askerinden kaçmış, “yete çakılan 
kazık gibi batıp kaybolmuş, savaşçı askerle karşılaşmaya gücü yet- 
mediğinden geçilmesi güç yerlere gizlenmişti.” Osmanlı ordusunun 
önünden kaçan Kazıklı, Boğdan yolunu kapatmak için bir birlik 
hazırlamıştı. Ancak hazırladığı bu zavallı bitliğin başına geleni öğ- 
renince, acı ile yandı. “Biçtiği emel ürünlerini umutsuzluk harma- 
nında esen yellere kaptırdığını, dilek tanelerini korku değitmeninde 
öğütüp, toz eylediğini anlayınca keder içinde kaldı.” Umutsuzluk 
duygusuna kapılan Kazıklı, padişahın kılıcının alevine kendisini 
vurmaktan başka bir yol bulamamıştı. Het ne kadar savaş meyda- 
nında ayak diremeye çalıştı ve direnmek istediyse de buna gücü 
yetmedi. Sonunda savaş meydanından gizlice kaçıp bazı yakınlarıyla 
birlikte ottadan kaybolmaya ve Macar memleketine doğtu atını 
sürmeye başladı.” 


Sonuç 


Yukarıda Vlad 'Tepeş'i tasvir eden yazatlatın, Eflâk'ta insan- 
lara türlü işkenceler yapmasına rağmen vergisini ödediği ve Os- 
manlılarla iyi geçindiği müddetçe, onu “Kazıklı” olarak nitelendir- 
medikletini görüyotuz. Yazarlar, Kazıklı Voyvoda'yı daha çok ken- 
di kişisel kanaatletine göre tasvir etmişlerdir. Bunları rasyonel de- 
gerlenditmeler olatak götmek yanlış olur. Çünkü yazarlar, onun 
daha çok kötü özellikleti üzetinde durmaktadırlar. Bunu yapmakta- 
ki amaçlarından biri hâliyle mensup oldukları devlet ve sultanın 
yüceliğini ve meşruluğunu kanıtlama gayretidir. Yazdıkları eserler, 
Osmanlı Devleti'nin en tepesindeki kişinin, yani sultanın okuması 
için yazılmıştır. Kazıklı büyük bir devlete karşı çıkmıştır. O hâlde, 


152 Solakzade Mehmed Hemdemi Çelebi, 4.g.e., s. 306. 
153 Hoca Sadettin, a.g.e., s. 62-68. 
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tatih yazarlarının onu olumsuz imgelerle tanımlamaya çalışması 
gayet normal ve hatta dönemin politik-sosyal çevte ve algısı açısın- 
dan doğaldır. Yazarların, genelde devlet merkezli bir tatih yazdıkla- 
rı da düşünüldüğünde, bu şekildeki tanımlamalatın ortaya çıkması 
da olağandır. Bu tüt tanımlamalar, devlete karşı gelenlere veya gele- 
ceklere de ciddi bir uyarı anlamını taşımaktadır. 


Yapılan, öncelikle devletin ototite ve gücünün sağlamlaştı- 
rılması hadisesidir. Osmanlı yazatlarının Kazıklı'yı teel ve tasyonel 
değetlendirmeletini beklemek herhâlde pek safiyane bir yaklaşım 
olur. Yazarların yukarıdaki değetlenditmeleti kendi içinde oldukça 
tutarlıdır. Çünkü onlat eserlerini, hem saraya hem de topluma mal 
edilen yanı itibarıyla mevcut siyasi yelpazenin ekseninde yazmışlar- 
dır. Onlardan özellikle gayrimüslim bir beyliğin yöneticisine karşı 
daha objektif bir yazı kaleme almalatını beklemek herhâlde doğru 
bit tavır olmayacaktır. 


Yazarları birkaç açıdan değerlendirmekte yarar vardır. Örne- 
gin önceleri Vlad'ı bir dönem bağlı bir bey olarak tanıtmakta fakat 
çok geçmeden, Hamza Bey ve otdusuna pusu kurmasından sonta 
asi biti olduğu için kendisine çok sett eleştitiler yöneltmektedirler. 
Ancak yazarlar, onun cesaretli ve kabiliyetli bir lider oluşunu da 
ifade etmekten kaçınmamakta, böylece hakkını teslim etmektedir- 
ler. Bununla beraber voyvodanın daha çok olumsuz insani özellik- 
leti üzerinde durmayı yeğlemektedirler. Aslında tarih yazarlarının 
çoğunun dönemin bu olayına şahit olmadıkları düşünüldüğünde 
yaptıkları tespitlerde bir detece özgür oldukları söylenebilir. Çünkü 
bu yazarlar, içinde yaşadıkları güçlü bir devletin üyesiditler ve Ka- 
zıklı hakkındaki eleştirileri de ister istemez bu yönde olmuştur. 
Burada Kazıklı'nın yaptıklarının doğruluğu ya da yanlışlığı aytı bir 
konudur. 


Yazarlar, kaleme aldıkları satırlarda daha çok bize olumsuz 
bir Vlad algısı çıkarmaktadırlar. Ancak bu olumsuz algı ve tasvirler 
öylesine detindir ki, tarih yazarları voyvodayı ve yaptıklatını âdeta 
ktiminal olarak incelemişler ve ortaya suçlu ve mutlaka cezalandı- 
rılması gereken bit imaj çıkarmışlardır. 


Kısacası Osmanlı kaynaklarında Osmanlı sultanı ve İmpara- 
torluğa sadık kaldığı müddetçe Voyvoda'ya saygı göstetilmekte, 
Osmanlılara isyan ettiğinde ise lanetlenmektedir. Kazıklı Voyvoda, 
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öğtenciler ve halk arasında Modern Türkiye'de de epeyce tanın- 
maktadır. Çünkü o, büyük heyecan yaratan tarihi bir figür olduğu 
için hafızalarda kalmıştır. Hatta 1972 yılında “Fatih'in Fedaisi Kara 
Mutat Kazıklı Voyvoda'ya Karşı” isimli bir film çekilmiştir. Yine 
bugün bazı siyasetçi, iş adamı ve benzetleti tarafından dile getirilen 
zalimane cazalar Kazıklı Voyvoda'nın kazik uygulamasıyla ilişkilen- 
dirilmektedir. 
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ANADOLU VE RUMELİ'DE GAYRİMÜSLİM CEMAAT 
LİDERLERİNİN VAZİFELERİ BAĞLAMINDA PAT- 
RİKLİK MAKAMI VE PATRİK YERMİYALAR (16. 
YÜZYIL) 


Anatolia and Rumelia in he non-Muslim community /eaders and Patriareh 
Yeremia'5 dufies are covered by #be Patriarchal Antbority (167b Century) 


Rifat GÜNALANİ 


Özet 


Anadolu ve Balkanlar'ın fethiyle birlikte Osmanlı Devleti 
toplumsal uzlaşma ve bitlikte yaşam gereği olarak gayrimüs- 
lim teaya ile ilgili çeşitli kanuni düzenlemeler yapmıştır. Bu 
düzenlemelerin başında gaytimüslimletin dini hayatlarını 
özgürce yaşayabilmeleri için gaytimüslim toplumun kendi 
içletinden seçtikleri rahipleri merkezden patrik olarak tayin 
etmesidir. Böylece gaytimüslim toplumun hem dini hayatı 
kanunlatla koruma altına alınmasında, hem de toplumsal 
adaletin yerine getirilmesinde, patriklere önemli sorumluluk- 
lar yüklenmiştir. Bu düzenlemelerle gaytimüslim teayanın 
sadece dini titüelleri koruma altına alınmamış, devletle olan 
ilişkileri, Müslim, gaytimüslim arasındaki toplumsal ilişkiler, 
gayrimüslim toplumlatın kendi aralarındaki ihtilafların çö- 
züm yeri olarak da başta patriklik makamı adres gösterilmiş- 
tir. Bunların dışında gaytimüslimlerden devlete ait vergilerin 
toplanması konusunda ve kendi dini ihtiyaçlarının gidetil- 
mesi için para toplanmasında pattik ve adamları yetkili kılı- 
narak pattiklik makamı devlet mekanizması içetisinde 
önemli bir konuma getirilmiştir. Çalışmanın temel özneleti 
İstanbul patriklik makamına 16. yüzyılın ilk çeyreğinde Ka- 
nuni Sultan Süleyman'ın tahta geçtiği yıldan bit yıl sonra 
(1522) İstanbul patriği tayin edilen rahip 1. Yeramiye ve 
yüzyılın son çeyreğinde patrik tayin edilen II. Yetamiye'dir. 
Bu iki patrik ve arası dönemde belgelere yansıyan patrik, 
metropolit, piskopos, papaz, keşiş gibi gayrimüslim reayanın 
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din adamlatının tayinleti, görevleri, gayrimüslim teayanın 
kendi içletinde yaşadığı problemler ve devletle olan ilişkileti, 
belgeler ışığında değerlenditilmiştir. Ek olarak gaytimüslim 
din adamlarının kilise ve manastırlatının yönetim şekilleri, 
sahip oldukları vakıf arazileri ve bunların yönetimine ait 
belgeler de çalışma kapsamında incelenmiştir. Konu hak- 
kında döneme ait şeriye sicilleri, mühimme defterleri ve ka- 
nunnameler de değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Başbakanlık Osman- 
lı Arşivi, Patrik Yermiye, Patriklik 


Abstract 


Ottoman Empite with the conguest of Anatolia and the 
Balkans, as reguited by social consensus and living together 
has made vatious legal tegulations related to the non- 
Muslims. "This is the non-Muslims at the beginning of the 
atrangements to live freely in the religious life of the non- 
Muslim society is not appointed as the patriarch of the cen- 
ters of their choice from among themselves prtiests. Thus, 
the non-Muslim teligious life in society and be ptotected by 
law have been uploaded to the patriarch important in ful- 
filling the tesponsibilities of both social justice. Only be 
pfotected teligious tituals of the non-Muslims with this ar- 
rangement, the relationship with the state, the social rela- 
ons between the Muslim and the non-Muslim, the non- 
Muslim communities is shown in patticular patriarchate ad- 
dtess as the location fot tesolving their conflict between 
them. Also in the collection of state taxes and the collection 
of money fot the temoval of their religious needs of the pa- 
triarchate by the patriarch and his men were raised to au- 
thorized an important position within the state mechanism. 
Basic subjects at the Istanbul pattiatrchate authority 16th 
Centuty in the first guatter a year after the year in which 
Suleiman the thtone (1522), Istanbul pattiarch appointed 
ptiest 1. Yerami and century who are appointed pattiarch in 
tbe last guarter LI. is Yerami. There are important docu- 
ments, especially in the 16th centuty finance ahkâm tegistet 
about the Patriarch Yeramiye's. Patriarch reflected in the 
documents in these two pattiarchal petiod, metrepolid, pa- 
pas, the non-Muslim detetmination of the cletgy, such as 
monks, tasks, the non-Muslim telations with the rear the 
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ptoblems and the state has been assessed in light of docu- 
ments. In addition, the non-Muslim cletics management 
fotms of chutches and monasteries, foundations land they 
have, and documents were also analyzed in the study about 
their management. About the issue, the court tegisters for 
the year, were also examined Mühimme Registers and legal 
desctiptions (Kanunname's). 


Key Words: The Ottoman Empire, Ptime Ministry Otto- 
man Archives, Patriarch Yermiye, Patriarchate 


Giriş 

Bu çalışmada genel itibatıyla 16. yüzyılda gaytimüslim teaya- 
dan Ottodoksların dini liderlerinin seçimi, tayini, azilleri, kilise ve 
manastıtların işleyişi, kilise vakıf arazilerinin işletilmesi, devlet ile 
kilise arasındaki ilişkiler ele alınmıştır. Bütün bu konular öncelikle, 
16. yüzyıl maliye ahkâm defterleri, nizamnâmeler ve şetiye sicilleri 
ışığı altında değerlendirilmiş olup belgelere göre konular; patrik 
seçim ve tayinleri, Ortodoks kiliselerinde hiyerarşi, 16. yüzyıl 
Osmanlı belgelerinde Gayrimüslim Cemaatler ve Pattik 1. ve 
II. Yermiye şeklinde sıralanmıştır. 


Patrik, Ortodoks kiliseleri, Oriental Ortodoks kiliseleri, Sür- 
yani kilisesi ve diğer doğu kiliselerinde kilisenin başında bulunan en 
yüksek tütbeli piskopostur. Patriğin yetkileri sadece kendi patriklik 
bölgesiyle sınırlıdır. Bu bakımdan het ülkenin Ottodoks kilisesi, 
kendi Sinod'unu seçer ve kendi başpiskoposunca idate edilirdi. 


İslam dünyasının gayrimüslim tebaayla resmi ilişkileri Hz. 
Ömer'in Kudüs'ü alması ve buradaki gayrimüslimlere verdiği ahit- 
nameyle başlamaktadır. “* Bunu Fatih Sultan Mehmet'in İstanbul'u 
fethinden sonra, Ottodoks Rumlafı tesmi olatak muhatap kabul 
ettiğini belirttiği kanuni düzenlemeler takip etmiştir. Fatih pattiklik 
makamına Georges Scholarios “Gennadios” adlı bir rahibi pattik 
olarak tayin edilmiştir. Bu patrik İstanbul'a tayin edilen patrikler 
atasında 159. sirada yer almakla beraber Osmanlı Devleti'nin mer- 
kezden tayin ettiği ilk patrik olması açısından önemlidir. Fatih Sul- 
tan Mehmet, Gennadios'a (1454-1456) tuhani hâkimiyeti temsil 
eden patriklik asası ve tacını vermesi, Gennadios'un merkezi idare 
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içerisindeki statüsünü de belirlemiştir.” Ayrıca kendisine Orto- 


doks kilisesinin ve mensuplarının hak ve sorumluluklarını belitle- 
yen bir de fetman vermiştir. Bu fetmanda; kiliselerin korunacağı, 
evlenme, boşanma ve defin işletinin kendi dini geleneklerine göte 
yürütüleceği, paskalya yortusunun yapılmasına devam edileceği, 
pattik ve maiyetinde bulunan büyük rahiplerin her türlü avatız-ı 
divaniye ve tekâlif-i örfiyeden muaf tutulacağı ifade edilmektedir. 
Bütün bunların yanı sıra pattie aynı zamanda “milletbaşı” unvanı 
vetilerek ruhani yetkilerine bir de yönetim yetkisi ilave edilmiştir. 
Millet sistemi, her dini grubun kendi içinden seçtiği en yüksek tüt- 
beli bir din adamı tarafından yönetilmesi esasına dayanan idari ve 
hukuki bir yapıya sahip idi. Böylece Müslüman olmayan Osmanlı- 
lar kendiletine tanınan özerk yönetimle kendi din, hukuk, gelenek 
ve eğitimletinin sürdürülmesi olanağını bulmuşlardır. Dini grupla- 
rın liderleri birer devlet memutu olarak toplumların yönetiminde, 
Sultan'a karşı sorumlu olmuşlardır. Fatih'in aynı içeriğe sahip bir 
başka ahitnameyi de Bosna ruhbanlarına verdiği bilinmektedir. * 


Osmanlı'da İstanbul Rum Pattikliğinin dışında Mısır, İsken- 
deriye, Antakya, Kudüs, İpek, Ohri ve Bosna Rum pattiklikleri 
mevcuttu. Fakat yukarıda da belirttiğimiz gibi bu patriklikler taşta 
pattiklikleridir ve devlet nazatında temsil yetkileti yoktur. 16. yüzyıl 
maliye ahkâm defterleri üzetinde yaptığım araştırma ve inceleme- 
lerde İstanbul ve Ohri Rum pattikliği dışında kalan patriklere ait 
kayıtlara rastlanılmamıştır. 


Patriklerin Seçim ve Tayinleri 


Rum Ortodoks Kilisesinin Sinod Meclisi tarafından seçilen 
pattikler, padişah tarafından atanarak (üç tuğlu vezir payesiyle) 
yüksek tütbeli bir devlet memutu statüsüne yükseltilmekteydi. 
Zaman zaman devletin seçilecek kişinin belirlenmesinde yönlen- 
dirmelerde bulunduğu olmuştur ancak temel prensip olarak pattik 
seçimine pek katışılmamış hatta ruhbanın tayin, azil ve cezalandı- 


155 Anastasios G. Papademettiou, O/oyan Tax Farming and ibe Greek Or- 
#bodox Patriarehate: An Examination of State and Church in Ottoman Society 
(15-167h Century), US, A Dissertation Presented to the Faculty of Ptince- 
ton Univetsity in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, 
2001, s.11-12. 

56 BOA, GC. ADL.No: 1289. 
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tılmaları konusunda patriklere açık yetkiler tanınmıştır." Osmanlı 
Devleti'nde yapılan tüm tayinler berat adlı bit belgeyle olmaktadır. 
Ayrıca her padişah değişiminde bu beratlar yenilenmekteydi.'* Bu 
beratlar 16. yüzyılda tahvil kalemi tarafından düzenlenmekteydi.'” 
17. yüzyıldan itibaren pattik, metropolit ve diğer tuhbana ait kayıt- 
lar piskoposluk kalemi tasnifi içerisinde tutulmaya başlanmıştır. “* 
Patriklerin berat kayıt suretlerine 16. yüzyıldan itibaren maliye 
ahkâm defterlerinde de rastlanılmaktadır."* 


Ortodoks Kiliselerinde Hiyerarşi 


Ortodoks kilisesi kendi içetisinde bir hiyetatşiye sahiptir; pat- 
tik, mettopolit, piskopos şeklinde üst makamlar ile bunların yanın- 
da arçbişop, eksarh, yardımcı piskopos gibi ata dereceler vardır. 
Rütbe itibarıyla en üst ruhani makamı oluşturan patrikletin altında 
mettopolitler yer almaktadır. Mettopolitler her biri bir eyalet olarak 
nitelendirebileceğimiz bölgelerdeki tuhani işleri yütütmekle görevli 
olup bit anlamda patriğin vekili makamındadırlar. Her metropolit- 
liğin altında da çok sayıda papazlık bölgesi yer almaktadır. “ 


Patrikler, mettopolitletin tayin ve azilleti konusunda baştan 
itibaren yetkilidir. Bu durum çeşitli tayin bertatlarında açıkça ifade 
edilmektedir. Bir metropolitin görev yeri değiştiğinde veya met- 
topolitliklerde bir boşalma olduğunda yerine yenisinin tayini İstan- 
bul Rum Pattiği ve cemaat-i metropolitan tarafından padişaha arz 


157 M. Zafer Karaca, "Fefihfen Sonra İstanbul ve Rum Toplumu", Tarih ve 
Toplum, 18, S: 104, (Ağustos 1992), s. 80. 

58 BOA, KK, Nr:61, s. 108. 

19 Recep Ahıskalı, “Tahvil”, DİA, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2010, Cilt 39; s. 441. 

160 Piskoposluk Kalemi Belgeleri (D.PSK). Bu kalem "Evâmir-i Maliye" 
kalemine bağlı olduğundan dolayı bazi belgelerde "Kalem-i Maliye" adıyla 
geçmektedir. Piskopos ve mettopolit gibi Hıristiyan din adamlarına veri- 
len betat vesair emirler Maliye Kalemi'nden yazılır, Osmanlı Devleti sınır- 
ları içindeki manastır ve kiliselerin kayıtları da burada tutulurdu. Başba- 
kanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 3.bsk. İstanbul, Başbakanlık Basımevi 2010, 
s. 294, ISBN: 978-975-19-4805-2. 

16 BOA, KK, Nt: 61, 8. 108. 

162 Kürşat Demirci, “Ortodoksluk”, DİA, İstanbul: Türkiye Diyanet Vak- 
fı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2007, cilt:33, s. 409-414, 

168 Üsködar mahkemesi 84 numaralı sicil s. 96a-2, hüküm no: 1019, 
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edilirdi. Metropolit betatlatının yenilenmesi de öteden beri patrik 
atzı ile olmaktaydı. Yeni fethedilen bir yetde bulunan gaytimüslim- 
letin ayinlerini idare için metropolit tayini talebi de pattik tarafın- 
dan yapılmakta ve bu gibi kimselerin defterde kaydi olmadığından 
pişkeşi karşılığında yeni bir berat verilmekteydi. “* 


Ortodoks kilisesinin birçok pattikliği bulunduğunu yukarıda 
ifade edilmişti. Özellikle İstanbul'daki Fener Rum Patrikhanesi 
merkez pattikhane konumunda olup diğetleti ise taşra patriklikleri- 
dir. Merkez patriklikleri devletçe vetilen betatlarla doğtudan doğ- 
ruya kendilerine tanınan, bizzat ve bilfül kullandıkları yetkileri bu- 
lunmaktadır. Merkez pattiklikleri bu yetkilerini ancak kendi yetkili 
oldukları alan üzetinde kullanabilirler. Bir taşta pattikliğinin yetki 
sahasına girerek bu yetkilerini kullanmaları mümkün değildir.“ 


16. Yüzyıl Osmanlı Belgelerinde Gayrimüslim Cemaat- 
ler 


16. yüzyıl Osmanlı arşiv belgeleti arasında gaytimüslim ce- 
maatlere ait kayıtları içeren bitçok defter ve belge setileti bulun- 
maktadır. Bunlar atasında maliye ahkâm defterletindeki kayıtlar ilk 
sırayı almaktadır. Bu kayıtlar gayrimüslim cemaatlerin Osmanlı idari 
yapısında konumları, sosyal hayatta karşılaştıkları sorunlar, tatım ve 
ekonomik ütetimdeki yerleri, dini yapıları ve hayatları, devlete karşı 
sorumlulukları, hakları, vergileri gibi önemli bilgiler içermektedir. 
Aytıca bu belgeler, devletin azınlıklara yaklaşımlarını, sosyal bitlik- 
teliğin sağlanması için aldığı tedbitleti, cemaat lidetletinden pattik, 
mettopolit, piskopos gibi dini liderlerin tayinleri ile bu lidetletin 
sorumlulukları ve azilletine dair uygulama ötnekletini göstermekte- 
dir. 

Bu çalışmanın temel kaynaklarından olan ve Başbakanlık 
Osmanlı Arşivinde yet alan 16. yüzyıla ait maliye ahkâm defterleti- 
nin toplamı 12 adettir. Bunların ilki 927/1521 tarihli Kâmil Kepeci 
tasnifinde yer alan 61 numaralı defter,“ son defter ise, mühimme 


164 Üsküdar mahkemesi 84 numara sicil s. 96a-2, hüküm no: 1019, 

165 Gaynmüslim Cemaat Defteri, Nr:3, 5.81-82, 1.1263. 

166 Kepeci 61 numaralı defter bir maliye ahkâm defteri olup formaları tam 
ve ciltli olarak günümüze ulaşmıştır. Fakat tam bit yılı ihtiva etmemekte- 
dir. Defter Kanuni Sultan Süleyman'ın saltanatının ilk yıllarına aittir. 
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defterleri serisinden 41 numaralı defter olup 987/1580 tarihlidir. © 
Gaytimüslim cemaatlere ait yapılacak çalışmalara kaynaklık etmesi 
için bu defterlerde yer alan gayrimüslimlere ait belgeler kavramsal 
olarak tespit edilip her kavtamın kaç defterde ve hangi kavtamlarla 
geçtiği belirlenmeye çalışılmıştır. Bununla, belgeletin daha rahat 
analiz edilerek objektif bilgilere ulaşılmasının sağlanması olarak 
amaçlanmıştır. 


Kavramlar dött kategoride ele alınmıştır. Birincisi Rum Or- 
todoks kiliseletinden götev yapan din götevlileti (patrik, metropo- 
lit, papaz ve keşişler). İkincisi bu din görevlilerinin görev yaptıkları 
patrikhane, kilise ve manastırlar ve bunlara ait araziler. Üçüncüsü 
Aynaroz Adası ve son olarak Etmeni cemaatidir. 


Maliye ahkâm deftetlerindeki kayıtlardan ilk olarak, Rum Or- 
todoks kiliseletinin başı olan ve devlet tarafından tayin edilen pat- 
tiklere ait 51 kavram tespit edilmiştir. Bu kavramları; patrikler, 
patrik tayinleri,“ patriklerin teayaya zulümlerinin engellenmesi, 
patrik beratlarının teftişi,” patriklik rüsumu tahsili'” ve patriklik 
makamı olarak sıralamak mümkündür.” 


170 


Gaytimüslim cemaat lidetlerinden mettopolitlere dair ise 7 
kavram tespit edilmiştir. Bu kavtamlata ait 4 adet maliye ahkâm 
defterinde 25 kayıt bulunmaktadır.” Bu kavtamları belge sayısına 


göre; metropolit tayinleri, * metropolit beratlarının yenilenmesi,'* 


167 Rıfat Günalan, Osmank İmparatorluğu'nda Defterdarlık Teşkilatı ve Bürok- 
rasisi, İstanbul, Kayıhan, 2009, s. 102-105. 

1686 BOA, KK, Nr: 61, s. 702, 827, 884; BOA, İE.DH. Nr: 20, s. 19, 53, 
124,182, BOA, KK, Nr: 62 s. 274, 354, 366, 451, 532, 533, 539, 540, 549, 
599, 629, 870, 882, 887, 974, 981, 982, 1006, 1199, 1200, 1315, 1574, 
1575. 

16 BOA, İE.DH. Nr: 20, s. 179; BOA, KK, Nr: 62, s. 41, 529, 1024. 

70 BOA, MAD. Nr: 2775, s. 4289, 4290. 

IM BOA, KK, Nr: 61, s. 285. 

I2 BOA. MAD. Nr: 7534, s. 4529. 

I3 BOA, MAD. Nr: 2775, s. 1455. 

4 BOA, KK, Nr: 61, s. 117, 316, 497, 498, 541, 560, 611, 777, 778, 806, 
908, 1063, 1064; BOA, KK, Nr:62, s. 549, 1240, 1315, 1336, 1384, 1411, 
1413, 1422, 1494, 1608; BOA, MAD. No : 19322, s. 2; BOA KK, Nr:63, 
s. 995. 

I5 BOA, KK, Nr: 62, s. 145, 302, 492, 504, 905, 954. 
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metropolitlik, 7 metropolit pişkeşi,'* metropolitletin teayaya zu- 


to . . 1 g . . va j1: 
lümlerinin engellenmesi!” ve metropolitlik tüsumunun tahsili şek- 
linde sıralamak mümkündür.” 


Rum milletinin mettopolitten sontaki önemli ruhani liderle- 
rinden biti de hiyetarşide üçüncü sırayı alan piskoposlardır. Pisko- 
poslara dair yapılan taramalarda 4 maliye ahkâm defterinde 14 bel- 
ge tespit edilmiştir. Bu belgelerde ilk sırayı piskopos, * daha sonra 
piskopos tayini” ve bunları da piskopos betatlarının yenilenmesi 
takip etmektedir.” 


Rum kiliselerinde götev yapan papazlara ait 4 farklı maliye 
ahkâm defterinde 14 belge tespit edilmiştir. ** Bu kayıtlarda, papaz- 
lara tanınan vergi muafiyetleri © ile papaz pişkeşleri ele alınmakta- 
dır.“ Bazı maliye ahkâm defterlerinde gayrimüslimlere ait kiliseler- 
de götev yapan papazlatın yetine rahip tabiri kullanıldığı götülmek- 
tedir. Rahip kavramı altında 4 farklı maliye ahkâm defterinde 18 
kayıt bulunmaktadır.” Maliye ahkâm defterlerinde gayrimüslim din 
adamlarına ait son kavtamı keşişler oluşturmaktadır. Keşişler ge- 
nelde manastırlarda münzevi bit hayat yaşayan, eğitim ve ibadetle 
uğtaşan din adamlarıdır. Bu kavtam altında tespit edilen belgeler; 


6 BOA, KK, Nr: 61, s. 136, 342, 628, 630. 

MT BOA, İE.DH. Nt: 20, s. 100, 108, 142. 

IB BOA, KK, Nr: 61, s. 628. 

IM BOA, MAD Nr. 2775, s. 4290. 

80 BOA, MAD. Nr: 19322, s. 2. 

81 BOA, KK, Nr: 61, s. 62, 200, 777; 62/ 424, 502, 1198, 1493, 1494, 
1598, 1599, 

82BOA, KK, Nr: 62, s. 27, 698. 

83 BOA, KK, Nr: 61, s. 136, 342. 

1844 BOA, KK, Nr: 61, s. 702, 778, 884; BOA, İF, DH. Nr: 20, s. 19, 108, 
176; BOA, KK, Nt: 62, s. 203, 724, 1384; BOA, KK, Nt: 63, s. 936. 

185 BOA, KK, Nr: 61, s. 832; BOA, KK, Nr: 67, s. 125; BOA, MAD. Nr: 
2775, s. 1455. 

84 BOA, KK, Nr: 61, s. 1064. 

187BOA, KK, Ne: 61, s. 316, 700, 1040; BOA, KK, Nr: 62, s. 59, 203, 449, 
1478, 1478; BOA, KK, Nr: 67, s. 768, 1261, 3786, 4445; BOA, MAD. Nr: 
7534, s. 267, 314, 908, 909, 2866, 3185. 
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keşişlerin kilise ve manastıtlardaki yaşam şekilleri * ile muafiyetleri 
hakkındadır. ** 


16. yüzyıl maliye ahkâm defterlerinde, gaytimüslim cemaatle- 
rin ibadetlerini yaptıkları, kilise ve manastırlara ait belgeler de aytı 
bir şekilde tespit edilip kavtamlaştırılmıştır. Belge sayısı açısından 
ilk sirayı alan kilise kavramı adı altında 6 farklı defterde 14 belgenin 
bulunduğu görülmüştür.” Belgeler; kiliselere ait arazilerin işletil- 
mesi, miktarı, bulundukları şehir, kaza ve köyler ile bunlara dair 
hukuki sorunlar,” kiliselere ait gelirler,” gelirlerin Hazine-i Âmi- 
teye teslimi,” kilisedeki görevlilerin muhallefatı,” kiliselerden 
alınan öşürler,” kilise vakıfları,” kullanılmayan kiliselerin satışı,” 
harap olan kiliselerin malzemelerinin başka binalarda kullanılma- 
sı,“ kiliselerin camiye'” ve / veya mahzene dönüştürülmesi,” 
camiye dönüştürülen kiliselerin tamirini içermektedir.”! Belgeler- 
den anlaşıldığına göte Fatih'ten sonra kilise yapımına izin verilme- 
diği ancak eski kiliselerin tamirine izin verildiği görülmektedir.” 


188 BOA, KK, Nr: 61, s. 682; BOA, KK, Nr: 62, s. 645, 1384, 1499; BOA, 
ADWN.ŞKT. Nr: 978, s. 21; BOA, MAD, No: 2775, s. 301, 1153, 1392; 
BOA, KK, Nt: 67, s. 2666, 2908, 3079; BOA, MAD, Nr: 7534, s. 908. 
BOA, İE.DH. Nt: 20, s. 180: BOA, MAD. Nr: 2775, 8.1455. 

199 BOA, KK, Nr: 61, s. 316, 321; BOA. İE.DH. Nr: 20, s. 19, 53; BOA, 
KK, Nt: 62, s. 1240, 1493; BOA, A.DWN.ŞKT. Nr: 979, s. 21; BOA, 
MAD, Nr: 27715, s. 252, 1153; 67/ 768, 2421, 2534, 3446, 3786. 

VI BOA, KK, Nr:6l, s. 475, 541, 661, 684, 702, 718, 1084; BOA, KK, Nr: 
62, s. 1478, 1478; BOA, KK, No: 63, s. 661; BOA, KK, Nr: 67, s. 2534, 
3348. 

BOA,KK,Nr:61,s. 777. 

3 BOA, MAD, Nr: 7534, s. 3251. 

BOA, KK, Nr :61, s. 656. 

*5BOA, KK, Nr: 61, s. 50, 662, 663. 

“BOA, KK,Nt :61, s. 507, 560, 649, 1063; 20/ 53; BOA, KK, Nr: 62, s. 
451; BOA, D.EWM, Nr: 26278, s. 333, 334. 

VTBOA, KK, Nr: 62, s. 72; BOA, KK, Nr: 67, s. 2091. 

8BOA, MAD, Nr: 233, s. 177. 

BOA, KK, Nr: 61, s. 441. 

9 BOA, KK, Nr: 61, s. 146. 

21 BOA, MAD, Nr : 2775, s. 2054; BOA, MAD, Nt: 7534, s. 79, 2150. 
2Ahmed Refik: “Türkiye'de Katolik Propagandası”, TTEM, nr.5/82, 
1340, 5.258; Ahed Refik: “Osmanlı İmpatatorluğu'nda Fener Patrikhane- 
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Gaytimüslim cemaatletin sahip olduğu dini yapılardan bitini 
de manastırlar oluşturmaktadır. Maliye ahkâm defterlerinde; ma- 
nastırların yönetilmesi,” vakıfları,” değirmenleri,” arazileri * ve 
bu arazilerin satışı hakkında önemli sayıda belge bulunmaktadır.” 
Bu kayıtlar vesilesiyle manastırlatın gaytimüslim cemaati içindeki 
statüsü, ekonomik değerleri ve manastır hayatı hakkında önemli 


bilgiler elde etmek mümkün hâle gelmektedir. 


Maliye ahkâm defterlerinde Aynatoz Adası'na ve bu adadaki 
manastır,“ rahip” ve keşişlere”" ait oldukça önemli belgeler yer 
almaktadır. Bu belgeler diğer din adamlatından ve dini yapılardan 
ayftı olarak tatanmıştır. 


Bunların dışında gayrimüslim cemaatler içerisinde yer alan 
Ermeni toplumu,”' Ermeni mutahhaslığı,* Ermeni murahhasının 
ürettikleri ürünler” ” ve Ermeni papazlarına dair belgeler de Erme- 
nilet hakkında önemli bilgiler içermesi açısından diğer belgelerden 


bağımsız olarak tespit edilmeye çalışılmıştır.” 
Belgelerde Patrik 1. Yermiye 


İstanbul Rum Patrikliğine Kanuni Sultan Süleyman'dan itiba- 
ren tayin edilen patrikler ve 16. yüzyıl boyunca bu göreve tayin 
edilen diğer pattiklerin görev süreleri değerlenditildiğinde 1. Yermi- 


si ve Bulgar Kilisesi”, TTEM, nr.8/85, 1341, s. 79; Tyğlam, Pars: Bulgaris- 
fan ve Tür Bulgar İlişkileri, İstanbul, 1984, s. 54. 

25 BOA, KK, Nr: 61, s. 335, 661, 662, 682, 1084; BOA, KK, Nr: 62, s. 
265, 302, 465, 1413, 1499; BOA, KK, Nt: 67, s. 1262, 1263, 1493, 1668, 
1669, 2666, 2908, 3079, 3446, 3729, 3965, 3986, 4025, 4026, 4030, 4445; 
BOA, MAD, Nr: 2775, s. 1392, 2173, 4070; 7534, s. 908, 909, 2866, 
2886, 3185. 

24 BOA, MAD, Nr: 2775/ 4070; BOA, MAD, Nr: 7534, s. 4019. 

25 BOA, KK, Nr: 61, s. 682. 

206 BOA, KK, Nr: 67, s. 1262, 1263; BOA, MAD, Nr: 7534, s. 908, 909. 
207 BOA, MAD, Nt: 7534, s. 2136. 

28 BOA, MAD, Nt: 2775, s. 2693. 

20 BOA, MAD, Nt: 2775, s. 2307; BOA, MAD, Nr: 7534, 5.1085, 1124. 
20 BOA, KK, Nr: 61, s. 499, 660, 680, 684, 687, 718. 

21 BOA, KK, Nr: 63, s. 936. 

22 BOA, MAD, Nr: 2775, s. 774. 

23 BOA, KK, Nr: 67, s. 606. 

24 BOA, KK, Nr: 63, s. 433. 
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ya ve ll. Yetmiya'nın bu yüzyılın en uzun pattiklik yapan tahiple- 
tinden olduğu anlaşılmaktadır.” 


“ Yeramiye I 31 Aralık 1522-13 Ocak 1346 
Joannikios I 1324-1525 

Yeramiye 1. 1323-1346 

Dionysios H Nösan 1546-Temmuz 1336 
Joasaph U Yaz1356-Orak 1965 
Meirophanes 1 Yaz 15364 Mayıs 1572 
Yeramiye LI 5 Mayıs 1372-23 Kasım 1379 
Mefrophanes TI (İkinci dönem) 23 Kasım 1379-9 Ağnstos 1380 
Yeramiye TI (İkinci dönüm) Afnstos 1580-22 Şubat 1384 
Pachomios 1 22 Şubat 1284-Subat 1387 
Yeramiye LI (Üçüncü dönem) Nösan 1387-Eylül 1395” 


İstanbul patrikliğinin 175. sırasında görev yapan Patrik L. Ye- 
ramiye (1522-1545) yılları arasında görev yapmıştır. Osmanlı defter 
ve belgelerinde Yetmiye olarak anılan patriğe ait resmi görtevleti 
dolayısıyla oldukça önemli belgeler bulunmaktadır. Ancak bu bel- 
geler patrik olduktan sonraki döneme ait olup Patrik Yetmiye'nin 
doğum yeti, eğitim dutumu gibi şahsi hususları içermemektedir. 
Kanuni Sultan Süleyman'ın tahta çıkışının hemen sonrasında 1522 
tarihinde görev alması ve 23 yıllık pattiklik dönemini kesintisiz 
olarak sütdürmesi ve bu süre zatfında kendisine vetilen götevlere 
ait oldukça önemli belgeler bulunması o dönem pattiklerinin yap- 
tıkları görevler, gaytimüslimlerin sosyal ve ekonomik hayattaki yeti, 
sahip oldukları imkânlar, yaşanılan sorunlar ve bunların çözümleri 
hakkında önemli bilgiler vermektedir. 


Maliye ahkâm defterlerinde İstanbul Rum pattikliği ile ilgili 
ilk belge Gutre-i Rebiülevvel 927/9 Şubat 1521 tarihlidir.” Bu 


215 Cavide Işıksal, "Osmanlı İmparatorluğu İdaresinde İstanbul Rx Paf- 
riklerinin Tam Listesi ve Siyası Faaliyetlerinden Örnekler", BTTD, S:18, (Mart 
1969), s.39.; Papademettiou, 4.g./, s. 192. 
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belgede Kanuni Sultan Süleyman'ın tahta geçmesiyle birlikte diğer 
görevliler gibi İstanbul patriğinin beratının yenilenmesi emredilmiş- 
tir. Bu yenileme işi için ise 500 sikke-i filorinin pişkeş ücreti olarak 
patrikten alınıp Hazine-i Âmire'ye teslim edilmesi emredilmektedir. 
Belgede aytıca pattiğe bağlı piskopos ve metropolitletin de birlikte 
gelip betatlarının yenilenmesi istenilmektedir. Ancak belgede İs- 
tanbul patriğinin adı geçmemektedir. 


İlk maliye ahkâm defteri olan 61 numaralı Kâmil Kepeci def- 
tetinde, Ohri pattiği Vasil'e ait iki adet belge bulunmaktadır. Bu 
belgelerde patriğin götevleri arasında devlete ait vergileri toplamak, 
mettopolit, piskopos gibi kilise götevliletinin tayinleri ve nikâh 
işlemleri ile ilgili vergilerin tahsiline dair bilgiler bulunmaktadır.” 
Ancak bu tür tayinlerde kadıların pattiği dinlemeden ve gerekli 
pişkeş ile kefil almadan atama yapmasının pattiği zor dutumda 
bıraktığı anlaşılmaktadır. Ayrıca devlet adına topladığı vergilere 
yeniçeti, sipahi ve subaşıların katışmalarından dolayı devletin zarata 
uğtaması sebebiyle bunların önlenmesi için gerekli emirlerin vetil- 
diği götülmektedir. Bu belgede gaytimüslim teayadan evlenen kişi- 
letin birinci, ikinci ve üçüncü evliliği esnasında alınacak verginin 
miktarı da açıkça ifade edilmektedir. 


61 numaralı maliye ahkâm defterinde Ohri patrikliği dışında, 
iki kilisenin mahzene” ve camiye çevrilmesi,” kiliselerden öşür 
alınmaması,“ metropolit” ve piskoposların”” tahip ve keşişlere 
zulümlerinin önlenmesi, kilise vakıflarına ait arazilere dışarıdan 
yapılan müdahalelerin önlenmesi” gibi 16 farklı hüküm bulunup 
tamamı Rumeli bölgesindeki Atina, Selanik, Edirne, Filorina, Bal- 
yabadra, Manastır, Alasonya, 'Tırhala ve Ohri'ye aittir. 


1. Patrik Yermiye'nin adı ilk olarak Başbakanlık Osmanlı Ar- 
şivindeki Ibnü”l-Emin Dâhiliye evrakı içerisinde bulunan 20 numa- 
ralı defter parçasında geçmektedir. Bu defter parçası aslında bir 


26 BOA, KK, Nr.:61, s. 108. 

27 BOA, KK, Nr. 61, s. 325, s. 347. 

28 BOA, KK, Nr. 61, s. 57. 

20 BOA, KK, Nr. 61, s. 171. 

20 BOA, KK, Nr. 61, s. 19. 

2IBOA, KK, Nr. 61, s. 120,213, 421. 

2 BOA, KK, Nr. 61, s. 307. 

23 BOA, KK, Nr. 61, s. 196, 213,279, 421. 
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maliye ahkâm defterinin parçası olup yanlışlıkla İbnü'l-Emin Dâhi- 
liye evrakı içerisinde tasnif edilmiştir.” 


Patrik Yermiye'nin İstanbul Patrikliğine tayin edildiğine dair 
rastlanılan ilk kayıt bu defterde bulunmaktadır. 933/1526 tarihli 
Nişan-ı Hümayun başlığı altındaki berat kaydında, Pattik 1. Yermi- 
ye'nin yıllık pattiklik tüsumu 3.500 sikke-i filori iken 4.000 sikke-i 
filoriye çıkarılıp tekrar patrik tayin edildiği ifade edilmektedir.” Bu 
defterde nişan kaydının dışında Patrik 1. Yermiye'ye dair dört adet 
hüküm bulunmaktadır. İlk hüküm Gelibolu kadısına hitaben yazıl- 
mış olup 1 Muhatrem 934/27 Eylül 1527 tarihlidir. Hükümde, 
Patrik Yermiye'nin Gelibolu'nun Ganos köyündeki kiliseletin pa- 
pazlarının da ayinleti üzere alacağı olduğu bunun pattiğin adamla- 
rında Diyatoso adlı keşiş tarafından tahsil edileceği, bu konuda 
kendisine yardım edilmesi emredilmektedir.”* Bir başka hüküm ise 
Silivri kadısına hitaben yazılmış olup Silivti'de bulunan kilise vakıf 
arazilerinden tüsum talep eden beytülmal eminletinin men edilme- 
sine dairdir. Çünkü kiliselere ait vakıf arazilerinin gelirleri de kilise- 
lete aittir. Yermiye'nin bu konuda yaptığı başvutu haklı bulunmuş 
ve devlete ait vergiler tahsil edildikten sonra beytülmal eminletinin 
kilise afazilerine karışmaları hoş karşılanmamıştır.”” Üçüncü hü- 
küm Kefe vilayeti kadılarına hitaben yazılmıştır. Bu hükümde sade- 
ce kadılar değil subaşılara da Yermiye'ye yardım edilmesi için emir- 
let vetilmiştir. Belge birçok açıdan önemlidir. Pattik birçok adamıy- 
la birlikte Kefe'ye gideceği, ayinleri üzete mettopolit ve papazların 
üzetindeki borçlatın tahsil edileceği, işlerini yapmayan veya ölen 
mettopolit, piskopos ve papazları bu görevlerden alıp yerine yenile- 
tinin tayini konusunda pattiğe katışılmaması, borçlatın toplanılma- 
sında ve Hazine-i Âmireye kadar ulaştırılmasında kendisine yar- 
dimci olunması gibi hususlar emredilmektedir.” Yermiye'ye dair 
son hüküm Rumeli beyleti ve kadılarına hitaben yazılmış olup konu 
itibarıyla bir önceki hükmün bite bir benzeridir.” 


24 Günalan, a.g.e, s. s. 102-105. 
25 BOA, İE.DH. Nr. 20, s. 72. 
>6BOA, İE.DH. Nr. 20, s. 6. 

2TBOA, İE.DH. Nr. 20, s. 23. 
23 BOA, İE.DH. Nr. 20, s. 53. 
29 BOA, İE.DH. Nr. 20, s. 74. 
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I. Patrik Yetmiye'ye dair sontaki kayıtlar, Başbakanlık Os- 
manlı Arşivi'ndeki defter tasnifletinden Kâmil Kepeci tasnifinde 
yer alan 62 numafalı maliye ahkâm defteridir. Bu defterde Pattik |. 
Yermiye'ye ait 12 adet hüküm bulunmakta olup ilk hüküm 28 Mu- 
hatrem 951/21 Nisan 1544 tarihlidir. Kefe sancakbeyine, Kefe, 
Tanili ve Tane kadılatına hitaben yazılan hüküm de Kefe'ye bağlı 
yerlerde görev yapan metropolit, piskopos, gomonos, papaz ve 
keşişlerdeki ayin ve âdetleri üzere toplanan vetgilerden bu yıldan ve 
geçen yıldan kalmış olan alacakların Patrik Yetmiye'nin vekili aracı- 
lığıyla tahsili ve Hazine-i Âmireye teslimi emredilmektedir.”” Ayrı- 
ca aynı hükümde daha önceden ölen Kefe Mettopoliti Vasil'in ka- 
rakaftanı, asası, kadehi, takkesi, katırı ve atının kiliseye ait olduğu 
bunlara dışatından katışılmasının yasak olduğu açıklanmaktadır. 
Ölen kilise görevlilerinin terekelerinin belli bir bedel üzetinde ol- 
ması durumunda tereke devletin hazinesine geçmektedir. Bazı hü- 
kümletde bu bedelin 5000 ve üzeti gutuş olduğu belirtilmektedir. 
Bu bedelin altında ise kilisedeki yetkili kişiye vetiliyor ve dışarıdan 
bu terekeye karışılması şiddetle yasaklanıyordu.” 


Defterde yer alan hükümler Pattik 1. Yermiye'nin Rumeli ve 
Anadolu'daki sorumluluk alanlarını da ifade etmesi açısından ol- 
dukça önemlidir. Bu hükümlere göre Pattik 1, Yermiye Rumeli'nde: 
Kefe, Kara Boğdan, Eflak, Aynaroz, Delvine, Etikli, Tekfurdağı, 
Silivri, İnöz, Edirne, Midye, Mora, Ahyolu, Misoti, Drama, Drama 
Yenicesi, Filibe, Sofya, Tırnovi, Siroz, Zihne, Karafetye, Tırhala, 
Atina, Selanik, Yoros, Balyabadra, Arkadiye, Mizistre, Yanya, Vi- 
din, Esgarlik, Avlonya, Silistre, Yanya, Vatna, Midilli, Limoson, 
İmroz vs. şeklinde sıralanmaktadır. 


Anadolu'daki sorumluluk alanları ise; Başta İstanbul olmak 
üzere İznikmid, İznik, Edincik, Bolu, Bursa, Ankara, Karaman, 
Konya, Alaşehir, Antalya, Eğridir, Lazkiye, Çankırı, Malatya, İzmir, 
Ayasuluk, Trabzon, Sivas, Tokat vs.dir. 


Belgelerde Patrik TI. Yermiye 


Patrik 11. Yetmiye Ttanos nüfuzlu bir Yunan ailesi çocuğu 
olarak 1530 yılında Anchialos'da doğup 1595 yılında ölmüştür. 
1572-1595 yılları arasında üç defa İstanbul Rum Patriği seçilip gö- 


30 BOA, KK, Nr. 61, s. 104. 
3IBOA, KK, Nr. 61, s. 104, 142-143, 503, 665, 729. 
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rev yapmıştır. Devrinin en iyi Yunan öğtetmenlerinden dersler alıp 
genç yaşta rahip olan Yermiye, zengin Michael Cantacuzene tara- 
fından desteklenmiş ve 1568 yılında Latissa Piskoposu olarak 


232 
atanmıştır. 


Osmanlı Devleti'nin Pattik TI. Yetmiya'yı bir memutu olatak 
İstanbul Rum Patrikliğine ilk tayin tarihi 5 Mayıs 1572'dir. Yermiya 
bu görevini 23 Kasım 1579 tarihine kadar devam ettirmiştir. Ağus- 
tos 1580 ile 22 Şubat 1584 tarihleri arasında ikinci kez İstanbul 
Rum Patrikliği görevine getitilmiştir. 3 yıl aradan sonra Nisan 
1587'de üçüncü kez patrik tayin edilen Yetmiye ölüm tatihi olan 
Eylül 1595'e kadar görevini devam ettirmiştir. Il. Yermiye'nin İs- 
tanbul Rum Pattikliğine tayin işlemleri aslında pattiklerin kayd-ı 
hayat boyunca patriklik yapmadığına güzel bit ötnektir. Çünkü 
görev süreleti sonunda aralarda başka pattiklerin de görev yaptığını 
bu vesileyle öğrenmiş bulunmaktayız. 


Patrik II. Yermiye'ye ait Osmanlı belgelerinde bitçok kayıt 
bulunmaktadır. Bu kayıtların önemli miktarı mühimme defterleri 
arasında yer alan defterlerde görülmektedir.” Bu defterdeki belge- 
letden Pattik II. Yetmiye'nin diğer pattiklerden farklı görevler icta 
etmediği görülmektedir. Genel itibarıyla kilise vakıf ataziletinin 
yönetimi, mettopolit ve papaz tayinleri, vergi bakiletinin toplanma- 
sı, kiliselerde yaşanan olumsuzlukların gidetilmesi, devlet ile kilise 
arasındaki ilişkiler, devlet götevlileti ile kilise götevlileri arasındaki 
ihtilafların çözümleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu def- 
terin dışında 84 numaralı Üsküdar Şetiye Sicili'nde Patrik Yermi- 
yenin sosyal hayatına dair belgelerin olması pattikletin toplum 
içerisindeki yaşantılarını görmemize olanak sağlamaktadır. 


13 Zilkade sene 1000/21 Ağustos 1592 tarihli bir hüccette 
Patrik II. Yermiye'nin Çengelköy'de kendine ait bostanı yıllık 1200 
akçeye Etkiti'ye kitaya vetdiği ancak Erkiri'nin ücteti ödemediği 
ifade edilmektedir.”* Aynı sicilin 22 Zilka'detil-haram 1000/30 


22 R. Aubert (2003). "Jeremie II". Dig/onnaire d'histoire et de gfograpbie 
ecelösiastiğmes 28. Paris: Letouzey et Ane. 995-1001. 


23 BOA, MD. Nt: 22, s. 20-21; MD. Nr: 28, s. 359, MD. Nr:35, s. 1018; 
MD. Nr. 36, s.38, 549; MD. Nr. 39,5. 5,15, 27; MD. Nr. 40, s. 385. 

İstanbul kadı sicilleri Üsküdar mahkemesi 84 numarah sicil (H.999-1000/ 
M.1590-1391). / hazırlayan Rıfat Günalan; İstanbul: Türkiye Diyanet 
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Ağustos 1592 tarihli diğer bir hüccet ise İstanbul Patriği'nin devlete 
olan borcu sebebiyle Çengelköy'de bulunan bostanının 11.000 ak- 
çeye satılıp botcun tahsil edildiği ifade edilmektedir.” Patrik TI. 
Yermiye'ye ait diğer bir belge oldukça önemli bit berat kaydıdır. Bu 
betat Gebze, Kadiköy, Kuzguncuk ve tevabünde bulunan gayti- 
müslimlerin fitar eden mettopoliti Tenolidos'un yetine mettopolit 
tayin edilen Timotyos'un tayin belgesidir. Bu belge Pattik II. Yer- 
miye'nin mektubu üzetine yazılmıştır. Berat'ta Timotyos'un 16 
Cemaziye'l-evvel 1000/29 Şubat 1592 tarihinde 6000 akçe pişkeşle 
mettopolit tayin edildiği ve mettopolit tayin olanların götevletinin 
sorumluluk alanındaki papaz ve keşişlerin metropolitlikle ilgili iş- 
lerde kendisine müracaat etmeleri, sözünden çıkmamaları, yetki 
alanı içerisindeki kilise, bağ, mahalle, çiftlik, manastır, panayır, de- 
gitmenlet ve ayazmalar gibi kiliseye vakıf olan arazileri diğer met- 
ropolitler nasıl tasarruf etmişse bunun da aynı şekilde tasarruf ede- 
ceği, bir papaz veya keşiş öldüğünde ne vasiyet ettiyse bu vasiyete 
uyulması, gaytimüslimlerin zorla Müslüman yapılmaması, ölen pa- 
paz, keşiş veya kalugatyanın beş bin akçeden fazla olan tetekeleri- 
nin mevkufatçılar tarafından miri için zapt edilmesi, bu miktardan 
az olanları mettopolitin patrik için zapt etmesi, tahibeletin metto- 
politin izni olmadan gaytiüslimlerle evlenmelerinin uygun olmadığı, 
papaz ve keşişlerin azil ve nasplatının mettopolit tarafından yapıla- 
cağı dışarıdan müdahale edilmemesi, kocasından kaçan veya gayti- 
müslim bitinin boşanma ve evlenmelerinde tek yetkili kişinin met- 
ropolit olduğu açıkça ifade edilmektedir.” 


Sonuç 


16. yüzyılda gayrimüslim toplumların dini liderlerinin seçimi, 
tayini, azilleri, kilise ve manastırların işleyişi, kilise vakıf arazilerinin 
işletilmesi, devlet ile kilise arasındaki ilişkiler Başbakanlık Osmanlı 
Arşivinde bulunan 16. yüzyıl maliye ahkâm defterleti, nizamname- 
ler, hatt-ı hümayunlar ve şeriye sicillerinin ışığı altında değetlendi- 
rilmiştir. 


Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2010. s. 61b-4, hüküm no: 
650. 

235 Üsküdar Şeriyye Sicili, no: 84, s. 65a-2, hüküm no: 686. 

20 Usködar Şeriyye Sicili, no: 84, s. 96a-2, hüküm no: 1019, 
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Değerlendirme neticesinde özellikle 16. yüzyıl maliye ahkâm 
defterlerinde Rum milletinin dini lideri konumundaki pattikletin 
tayinlerinin merkezden bir beratla yapıldığı görülmekte olup berat- 
larında görev ve sotumluluklatının neler olduğu açıkça ifade edil- 
mektedir. Patrikler, görevlerini kayd-ı hayat boyunca yapatlar. An- 
cak bu durum Rum feayanın şikâyeti olmadıkça ve devlete ihanet 
etmedikçe devam eder. Patrik tayinlerinde Sinod meclisinin de 
önemli bir tolü bulunmakta olduğu bu meclisin bir tahibi patrik 
olatak seçmesiyle sürecin başladığı, devletin bu konuda fazla bir 
dahlinin olmadığı göz atdı edilmemelidir. İstanbul Rum Patriğinin 
statü olarak diğer pattiklerin üstünde olmasını, Fatih'in ilk pattiği 
tayin süreci ve hazırlanan nizamnamesinden anlamaktayız. Bu ni- 
zamnameler ve tayin belgeleri patrikletin devlet memutluğu statüsü 
hakkında da önemli bilgiler vermektedir. Pattiklerin lidetleti olduk- 
ları gaytimüslimlerden kendi örf ve adetletine göre topladıkları 
vergiler, vergilerin toplanma usulleti ve miktatı, Hazine-i AÂmireye 
teslimi ve devletle olan ilişkileti de birinci el kaynakların incelenme- 
si sonucu oftaya konulmaya çalışılmıştır. 


Aynı cemaatin diğer dini liderlerinin tayinleti (metropolit, 
piskopos, papaz, keşiş, gomonos gibi) ve götevletinin teftişi konu- 
sunda pattiklerin yetkili olduklatını yine belgelerdeki aytıntılarda 
görmekteyiz. Aytıca bu din adamlarının yaptıkları götevler, reaya ile 
ilişkileri, görev yaptıkları kilise ve manastırlatın yönetimi, inşası ve 
tamiri, ölümleti halinde bıraktıkları muhallefatlatına dair bilgiler de 
adı geçen defterlerde önemli bir yekün tutmaktadır. 


Kiliselere vakfedilen araziler, dükkânlar, emlakler, değirmen- 
ler vs.nin kullanım şekilleri, arazilerden elde edilen ütünlerin satışı, 
vergisi gibi işlemler de 16. yüzyıl belgeletinde işlenmiştir. Ayrıca bu 
atazilere müdahale etmek isteyen devlet götevlilerinin (kadı, subaşı, 
emin, mültezim vs.) men edilmesine dair önemli miktarda kaydın 
bulunduğu değetlenditilmiştir. 


16. yüzyılın ilk çeyreğinde Kanuni Sultan Süleyman tarafın- 
dan İstanbul Rum Patriği tayin edilen Patrik 1. Yermiye'ye ait yine 
16. yüzyıl Maliye ahkâm deftetinde önemli miktatda belge bulun- 
maktadır. Bu belgeler genel itibariyla, Yermiye'nin tayin betatı, 
götevleti, kilise ve manastır götevlilerini nasıl tayin ve azlettiği, 
topladığı vergi gelitleti, vergileti toplama şekli, devlete ödediği yıllık 
pişkeşler ile kiliseletin vakıf arazilerinin yönetimine dairdir. Ayrı bir 
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başlık olarak ele alınan daha çok 84 numaralı Üsküdar Şeriye Sici- 
lünde tastlanan ve 16. yüzyılın son patriklerinden, Patrik 11. Yetmi- 
ye'ye ait belge ve hüccetler de pattikletin götev ve sorumlulukları- 
nın açıklanması açısından oldukça önemli bilgiler içerdiği götül- 
mektedir. Bu belgeler, pattiklerin hayat hikâyeleri hakkında da de- 
taylı bilgiler içermektedir. 


Sonuç olarak merkezi devlet tarafından tayin edilen pattik- 
letin de kendi iç meselelerinin çözüm yeri olarak devleti götmesi 
devletin ototitesini kabul etmeleri açısından oldukça önemlidir. 
Devlet patrik tayini ile hem Rum Ortodoks reayaya vetdiği önemi 
ifade etmiş, hem de onların örf, adet ve dini ihtiyaçlarını garanti 
altına almıştır. Aytıca patrik, mettopolit, papaz vs.den şikâyeti olan 
rcaya da bu konuda merkezi devlete başvurmaktan imtina etmedik- 
leti götülmektedir. Gayrimüslim teaya devlet nezdinde hakkını 
savunmuş olup devletin diğer görevlileri tarafından yapılan / yapı- 
lacak olan adaletsizlikler yine devlet eliyle önlenmiştir. 


Balkan Tarihi 81 


Kaynakça 

1. Arşiv Kaynakları 

BOA, 4.DWN.ŞKT. Nt: 979. 

BOA, İE.DH. Nt: 20. 

BOA, KK, Nr: 61, 62, 63, 67. 

BOA, MAD, Nt: 233, 2775, 7534, 19322. 
BOA, MD. Nr: 22,28, 35, 36, 39, 40. 


2. Yayınlar 


Ahıskalı, Recep, “Tahvil”, DİA, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfi 
İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2010, Cilt 39; s. 441. 


Ahmed Refik: “Osmanlı İmparatorluğunda Fenet Pattikhanesi ve 
Bulgar Kilisesi”, TTEM, nr.8/85, 1341, s. 79. 


Ahmed Refik: “Türkiyede Katolik Propagandası”, ITEM, 
n1r.5/82, 1340, s. 258. 


Aubert, R. "Teremie 11". Dizionnaire d'histoire et de göographie ewclesias- 
fignes 28. Patis: Letouzey et Ane. 995-1001. 2003. 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 3. bsk. İstanbul, Başbakanlık 
Basımevi 2010. 


Demirci, Kürşat “Ortodoksluk”, DİA, İstanbul: Türkiye Diyanet 
Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2007, Cilt 33, s. 409- 
414. 


Gayrmüslim Cemaat Defteri, Nr:3, 5.81-82, £. 1263. 


Günalan, Rıfat, Osmanl İmparatorluğu'nda Defterdarlık Teşkilaı ve 
Bürokrasisi, Istanbul, Kayıhan, 2009. 


Hacısalihoğlu, Mehmet, “Sırbistan”, DİA, İstanbul: Türkiye Diya- 
net Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (ISAM), İSAM, 2009, Cilt 
37,s. 122. 


İstanbul kadı sicilleri Üsküdar mahkemesi 84 numaralı sicil (H.999-1000/ 
M.1590-1591). / hazırlayan Rıfat Günalan; İstanbul: Türkiye Diya- 
net Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2010. 


82 Savaş ve Balkanlar 


Karaca, M. Zafer, "Fefibfen Sonra İstanbul ve Rum Toplumu", Tarih 
ve Toplum, 18, Sayı 104, Ağustos 1992, s. 80. 


Maxim, Mihai, L empire Ottoman An Nord du Danube et Pantonomie des 
Principantes Ronmanines au XVWle siede, Istanbul, Les Editions Isis, 
1999, p. 86-87. 


Papademettiou, Anastasios G., Oğfoman Tax Farming and the Greek 
Orthodox Patriarehate: An Examination of State and Chureh in Ottoman 
Society (15-164h Century), US, A Dissertation Presented to the Fa- 
culty of Princeton Univetsity in Candidacy for the Degtee of Doc- 
tor of Philosophy, 2001, s.11-12. 


TTuğlacı, Pars By/garistan ve Türk Bulgar İlişkileri, İstanbul, 1984. 


Balkan Tarihi 83 


19. YÜZYILDA RUSYA'NIN BALKANLAR'DA UYGU- 
LADIĞI DİNİ POLİTİKALAR VE ATHOS DAĞPNDAKİ 
(AYNAROZ) FAALİYETLERİ 


Russia Religions Poficies Practiced In #he Balans In The 197h Century) 


Prof. Dr. Ahmet AKSIN4*, Öğr. Gör. Arzu AYTEKİN” 


Özet 


1789 Fransız Devtimi'nin doğrudan sonucu olan liberal ve milli- 
yetçi düşünceler, Napolyon'un öteki Avrupa devletleri ile savaşları 
ve işgalleri ile hemen hemen tüm Avtupa'ya taşınmıştır. O kadar 
ki, bu düşünceletden etkilenmeyen hiçbir Avrupa devleti kalma- 
mıştır. 19. yüzyılı önceki yüzyıllardan ayıran temel öğelerden biti 
milliyetçiliktir. 19. yüzyıla kadar Avrupa, feodal bir temel üzetinde 
bir ataya gelmiş birçok siyasal bitimden oluşmaktaydı. 19. yüzyıl 
ise bu küçük siyasi bitimleri bit araya getirmekte ve büyük impata- 
totluklar içinde yaşayan ulusların bağımsızlıklarını sağlamakta, en- 
düstrileşme ve libetalizmin yanında önemli bit payı olan milliyetçi- 
lik akımı kendini güçlü bir şekilde duyurmuştur. 


Özellikle Rusya'nın Balkanlar'da yürüttüğü yayılmacı temelli politi- 
ka, 1840'lardan itibaren tamamen Osmanlı'yı parçalama ve yıkma- 
ya yönelik bir hâle dönüşmüştür. Rusya'nın Osmanlı'ya yönelik 
uyguladığı bu yikicı politikanın en önemli unsurlarından bitisi ise 
Balkanlar'daki Ortodoks Hıristiyanlar üzerinde mezhebi bit politi- 
ka takip etmesidir. Osmanlı aleyhine bağımsızlık isteklerinin kö- 
rüklenmesi sutetiyle kişkırtılması Rusya'nın Ottodoks halklatın 
himayesi davasi adı altında yütüttüğü bu yıkıcı politika Osman- 
Irnın son dönemine kadar devam edecektir 


Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Osmanlı Devleti, Rusya, Ortto- 
doks, Athos Dağı, Aynaroz 


: (Prof. Dr.); Fırat Üniversitesi, İnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi, 'Tatih 
Bölümü, Elazığ-Türkiye; e-mail: aksin23(()hotmail.com 

* (Öğr. Gör); Tunceli Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, 
Uluslararası | İlişkiler (o Bölümü, Oo Tunceli-Türkiye; (oOe-maik oo ar- 
zu aytekin(&hotmail.com 


84 Savaş ve Balkanlar 


Abstract 


'The liberal and nationalist ideas, direct result of the 1789 French 
Revolution, as a result of Nepoleon's wats with the other Hutope- 
an states and occupations almost all moved to Furtope. So that, af- 
fected by these ideas will not be wrong to say that no Huropean 
state did not stay. One of the basic elements sepatating to the 
nineteenth centuty ftom the other centuties is nationalism. By the 
ninetcenth century, Europe was consisted by many political units 
which had come together on a feudal fundamental. In the nine- 
teenth centuty, these political minor units came together, the na- 
tions living in the large empires obtained their independence and 
the cutrent of nationalism which had a significant share besides 
industtialization and libetalism announced itself strongiy. 


Especially Russia's expansionist policy conducted in Balkans be- 
gan to spread These activities since 1840s has evolved into be- 
coming fragmentation and to destroy to Ottoman. One of the 
most importance elements of this desttuctive policy implemented 
by Russia for Ottoman, that he wanted to take over the and fol- 
lowed a sectartian policy Otthodox Chtistians in the Balkans. 


Key Words: Balkans, Ottoman Empire, Russian, Otthodox, Ath- 
os Mountain 


1. Rusya'nın Balkan Politikası 


Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan itibaren kuzey ve batı is- 
tikametinde genişlemesi, imparatorluk hâlini almış olan Rus gücüy- 
le karşılaşmakta gecikmemişti. Bu karşılaşma kuzey ve batı istika- 
metinde olduğu kadar, doğu ve kuzey doğu yönünde de cepheleş- 
meye dönüşmüştür. Osmanlı'nın hem kuzey hem de batı yönünde 
ilerleme stratejisiyle, Rusların batı ve güney yönünde ilerleme stra- 
tejisinin bu iki gücün çatışmasına dönüşmemesi mümkün değildi. 
Özellikle İstanbulun Osmanlı Devleti tarafından fethiyle Ruslar, 
Ortodoksluğun merkezi olmak iddiasıyla Üçüncü Roma misyonu- 
nu üstlenmeye başlamışlardı. Osmanlı Devleti'nin artık başkenti 
hâline gelen İstanbul'un Ortodoksluk merkezi olması durumuyla, 
Ruslatın Osmanlı katşısında Ortodoksluğun evrensel metkezi olma 
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iddiası durumu, bu iki devlet arasındaki rekabetin sadece askeri ve 
siyasi alanlar ile sınırlı kalmayacağını göstermiştir. 


Nitekim İstanbul'un Türklerin eline geçmesiyle birlikte Or- 
todoks dünya için bütün jeopolitik tablo keskin bir şekilde değiş- 
miştir. İstanbul Patriği Ortodoks dünyanın lideri olarak kalsa bile 
yapının intizamı bozulmuştur. Ortodoks doktrinindeki teoloji ve 
siyaset karışıklıkları, Rusya'yı 15. yüzyılda izlediği “Moskova TL. 
Roma'dır.” teorisiyle bağlı olan bir yola mecbur etmişti. Rusya'da 
pattikliğin kurulması ve Moskova'nın “II. Roma” olarak ilan edil- 
mesi böyle bir ortamın ütünü olmalıdır. Rusya'nın getek teolojik 
gerekse jeopolitik düzeyde Bizans'ın halefi olarak kendini götmesi 
İstanbul'un bütün jeopolitik problematiğini de devralması sonucu- 
nu doğutmuştu. Bu hususta bütün tatihi sorumluluk Rus çatları, 


Rus Kilisesi ve Rus Halkı üzerine düşmüştü. 


İstanbul'un Türkler tarafından fethinden sonra bu sorumlu- 
luğun Moskova'ya geçmesi durumu tüm gidişatı özel bir eskatolo- 
jik” dtamatizme bütründürdü ki, bu husus son beş yüz yılda Rusla- 
rın psikolojisine yansımakla kalmamış, Rus Devleti ve Rus Kilisesi- 
nin jeopolitik yönelişinde de kendini belli etmiştir. Ancak bu du- 
rumda da yeni bit problem alanı doğmaktaydı. Rusya sınıfları dı- 
şındaki Ortodoks dünyası ile ilişkiler ve İstanbul Patriğinin Mosko- 
va Pattiğine göte statüsü nasıl olmalıydı? Bununla bitlikte Rus- 
ya'nın dışındaki bütün Ortodoks âlemini Fener Rum Patrikhanesi- 
nin kontrolünde görmek de pek doğtu değildir. Bu âlemin içetisin- 
de olup, teolojik ve eskatolojik üstünlüğü Ortodoks Rusluğa teslim 
etmeyi peşinen kabul etmiş bir Fener Pattikhanesine karşıt bir 
hâlet-i tuhiye bulunmaktaydı. Bunlar içerisinde bilhassa Sırplar, 
Arnavutlar, Romenlet ve Bulgatlat sayılabilirdi. Bu gutuplar içeri- 
sinde Rus severlik ve Fenerli jeopolitik temayüller ananevi olarak 
rekabet hâlindeydiler. Bu durumun zitve noktası, Osmanlı Devleti 
bünyesinde bulunan Ortodoks halkların 19. yüzyılda milli ve siyasi 


7 Aleksandr Dugin; Rus Jeopolitiği Avrasyacı Yaklaşım, Çev. Vügar 
İmanov İstanbul, 2004, s. V-VI. 

28 Dugin, a.g.e, s. 219. 

29 Eskatoloji teoloji (dinbilim) ve felsefenin bir bölümüdür. İnsanlığın 
nihai kadeti veya dünya tarihinin sonuçlandıran olaylar, daha kaba bir 
tabirle "dünyanın sonu" ile ilgilenir. Birçok din, öğreti veya kültte dünya- 
nın sonu, gelecekte olacak bit olay olatak kutsal metin, mitte belittilir. 
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bağımsızlıklarını yeniden elde etmek amacıyla başvurdukları giti- 
şimlet zamanında tüm belirtileri ile kendini gösterecekti.”* 


1774 Küçük Kaynarca anlaşması ile Osmanlı Ortodoks teba- 
asının hamisi rolünü üzerine aldığını iddia eden Rusya bunu het 
fırsatta Osmanlı Devleti nezdinde dile getirmeye başlamıştı.“ Rus- 
ya'nın buradaki amacı bu hamilik iddiasını bir baskı unsuru olatak 
kullanmak istemesiydi. Artık Rusya, bu anlaşmadan sonta mevcut 
Osmanlı siyasi yapısını sarsan ve uzun vadede bağımsızlık amaci 
taşıyan iç isyanların en büyük tahrikçisi olmuştu. Rusya bir taraftan 
Osmanlılara karşı yaptığı savaşlar sonucunda hem toptak kazan- 
makta hem de Osmanlı Ortodoks azınlığının hamisi kesilerek onla- 
rı ayaklandırmak suretiyle kaleyi içten fethetmek politikası gütmek- 
teydi.”” 


Çariçe TI. Katerina'nın girişimi ile Avustutya-Macatistan İm- 
patatotu ll. Josef ile yaptığı 1789 tarihli İstanbul Anlaşması'na göte 
Osmanlılar Avtupa'dan çıkatılacak, Katerina, oğlu Konstantin için 
İstanbul'u Ortodoksluğa geri kazandıracak ve orada bir Grek İm- 
patatorluğu kurularak Bizans İmpafatorluğu tamamen müstakil 
devlet olarak yeniden ihya edilecekti.” Kırım'ın Karson bölgesinde 
yapılan anlaşma esnasında Tl. Katerina Josef'i “İstanbul Yolu” ya- 
zan zafer taklatı altından geçirmiştir. Ancak asıl amaç yine uydu 
Grek Devleti aracılığı ile İstanbul Boğazı'na sahip olarak Akdeniz'e 
inmek ve bir Akdeniz devleti olmaktı.” Proje gerek 1789 Fransız 
İhtilalinin etkisi gerekse Hindistan yolu tehlikeye gireceği için İn- 
giltere'nin sert tepkisi sonucu terk edilmiştir.” 


XIX. yüzyılda Fransız İhtilalinin getirdiği milliyetçilik akımı- 
nın etkileri Balkanlar'da filizlenmeye başlamış; Rusların tahrik ve 


20 Dugin, a.g.e., s. 221. 

1 Osman Köse, 7774 Küyük Kaynana Anlaşması, Ankara 2006, s. 112- 
132. 

22 Gülsoy, Ufuk; “7828-1829 Osmanlı Rus Savaşı'nda Rumeli'den Rusya'ya 
göcürülen Reaya”, 'Tütk Kültürü Araştırma Enstitüsü Yayınları, İstanbul 
1993, s. 13. 

23 Kamuran Gürün, Ereni Dosyası, İstanbul 2006, s. 85. 

24 Emrehun Yalçın, Atatürk Türkiyesinde Ekümenik Ortodoks Patrikhanesi 
ve Bizans Projesi, Ankara 2008, s. 258. 

245 Süleyman Kocabaş, Hindistan Yolu ve Petrol Uğruna Yapılanlar, İstanbul 
1985, s. 19. 


Balkan Tarihi 87 


kışkıttmalarıyla Balkan ulusları arka atkaya ayaklanmışlardı. Yunan- 
lılar Slav asıllı değildi ancak Rusya onlatla dini bir bağ kurarak etki 
alanına almıştı. Aralarında hethangi bit etnik bağ olmamasına tağ- 
men her ikisi de Ortodoks idi ve Rusya kendisini Ortodoks dünya- 
sının merkezi olarak görüyordu. 


Rusya'nın Yunanlıların kotuyuculuğunu üstelenmeleti, XIII. 
yüzyılda yaşanan bir gelişmeye bağlıydı. XIT. yüzyılda İstanbul 
Fener Rum Patrikliğine bağlı olan Rus Patriği bağımsızlığını ilan 
ederek Kiev Pattikliğini kurmuştur. Rus Çatı Petto 1721'de bu 
Patrikliği kaldırdı ve onun yerini bir Sinod Meclisi yönetimi aldı ve 
böylece ruhani yönetim Çatların eline geçti. İste o zamandan itiba- 
ren Rus Çarları, Rus diyanet işlerinin başkanları, yani aynı zamanda 
Rusya'nın papaları oldular. Rus Çarlığı'nın İstanbul'a sahip olmak 
amacı da bu tuhani hükümet dolayısıyla ortaya çıkmıştı. Rus Çatları 
sürekli olarak Rumların kotuyucusu olduklarını bu nedenle ilan 
ediyorlardı.” 


XIX. yüzyılın başlarından itibaren Balkan uluslarının Orto- 
doksluklatını bahane ederek kotuyuculuğuna soyunup, kendinden 
yana devletçikler oluşturarak Akdeniz'e inmeyi hedefleyen Rusya, 
her defasında bir bahane ile Osmanlı'ya savaş açmış ve het savaş 
sonunda imzalanan antlaşmalarla Balkan uluslarına imtiyaz, özerk- 
lik ve bağımsızlık yolunu açmıştı. 


1806-1812 savaşı sonrasında imzalanan 1812 Bükreş Ant- 
laşması ile Osmanlı Devleti, Rusya'nın içinde bulunduğu zot du- 
rumdan dolayı, az bir toprak kaybıyla kurtulmuştu. Ne vat ki Rus- 
ya'ya Besatabya ve 'Tuna'da geçiş hakkı vetmekle Rusya karsısında 
gerilemişti. Rusya Osmanlı Avrupa'sında etkinliğini arttırmıştı. Ay- 
rıca Osmanlı Devleti, savaş ile doğrudan ilgili olmayan Sırplara iç 
yönetimlerinde özerklik hakkı vermekle, onlatın siyasi varlığını 
tanımış oldu. Bu ise, Balkanlar'da ve geniş anlamda impatatotluk 
içerisinde başlamış bulunan milliyetçilik akımının gelişmesine ne- 
den oldu. Bu dutum, özellikle Balkanlar'da yeni sorunların başlaya- 
cağının da habercisiydi.”” 


26 Ahmet Rasim, Osyan/ı İmparatorluğunun Reform Çabaları İçinde Batış 
Evreleri, Istanbul 1987, s. 233. 
27 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih, Ankara 1979, s. 67. 


88 Savaş ve Balkanlar 


Rumları Rusların himayesi cesatetlendirmekteydi. Rusya 
1821 Temmuz'unda Babialiden Ortodoksların durumunun iyileşti- 
rilmesi hususunda kısa süre içetisinde cevap vetilmesini istedi. An- 
cak elçi beklediği cevabi alamayınca Osmanlı Devleti'ni protesto 
ederek İstanbul'dan ayrıldı ve Çatın emri ile Odesa'da, Osmanlı 
tarafından idam edilen Patrik V. Gtegorios anısına 29 Hazitan 
1821'de bir tören düzenledi.“ Yunan milli siyaseti izlemeyi düstur 
edinen Patrikhane, Rusya ile ilişkiletini sıklaştırdığından dolayı Rus 
Çarı bazı sabık Rum Patriklerine taltif amaçlı nişanlar vermekteydi. 


Ortodokslar ile yakından ilgilenen Rusya ve büyük devletle- 
tin konsolosları Osmanlı tabiiyetindeki gayrimüslimlerin koruyucu- 
luğu misyonunu da üstlenmişlerdi. Bu nedenle gaytimüslimlert sı- 
kıntılatını Babsali'ye değil konsoloslara bilditiyor ve durumu firsat 
bilen devletler Osmanlı'nın iç işlerine rahatlıkla karışıyorlardı.”” 
Diğer taraftan Yunan ayaklanmasının başatiya ulaşmasını, Rusya 
içerisindeki muhalif gruplar da istiyor ve destekliyordu. Onlata 
göte, eğer Yunan ayaklanması başarıya ulaşırsa kendi görüşleri de 
Rusya'da başarıya ulaşacaktı. Ayrıca kurulacak Yunan Çatlığı saye- 
sinde diğer Balkan halkları da bir çatı altında toplanabilecek ve 
Osmanlılara karşı daha etkin siyaset izlenebilecekti.” 


19. yüzyılla birlikte başlayan ve Rusya'nın da katkı sağladığı 
Mora İsyanı ve arkasından 1828 Rus harbi Osmanlı-Rus ilişkileri- 
nin getilmesine sebep olan en önemli olaylardı. Aytıca bu getilim 
hiç azalmayacak aksine daha da yükselecekti. Nitekim Yunan, Sırp, 
Bulgar, Rumen gibi birçok Ortodoks Osmanlı azınlığı Osmanlı'dan 
aytılmak amacıyla kurtuluş hateketlerine giriştiler. Bu hareketlerde 
Ortodoksluk etkeni milli kurtuluş mücadelelerinin temel motifle- 
rinden birini oluşturmaktaydı. Yeni Ottodoks devletlerin kutulması 
aynı zamanda Osmanlı'nın dağılması demek olacağından Rusya bu 
Ortodoks halkları devamlı desteklemekteydi. Bu destek bazen Os- 


28 Yalçın, a.ge., s. 15. 

29 Yalçın, a.g.e., 23 

209 Hasan Demiroğlu, Rus Kaynaklarına Göre Rusya'nın Balkan Siyaseti: Or- 
todoks Birliği ve Panislavizm (1856-1878), İstanbul Üniversitesi SBE, Basıl- 
mamış Doktora Tezi, İstanbul 2009, s. 69. 
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manli'ya Ortodoksları himaye etmek maksadı için savaş tehdidine 
kadar varıyordu.” 


1848'e gelindiğinde Avrupa'da yaşanan ihtilalletin etkileri 
Osmanlı Avtupasında da görülmeye başlandı. Özellikle Eflâk- 
Boğdan'da milliyetçi hareketler başlamış fakat başarıya ulaşamayan 
bu hareket, aynı zamanda Osmanlı-Rus ilişkilerinin bozulmasına da 
yol açmıştı. Bu da, Kırım Savaşı'nı hazırlayan nedenlerden biti ol- 


du. 


Kırım Harbi sonrasında yenilen ve 1856'da Paris Antlaşma- 
s”'nı imzalayan Rusya, Osmanlı Devleti'ni tasfiye etmek arzusundan 
vazgeçmemişti. Ancak, bu antlaşmayı imzalayan büyük devletler, 
Osmanlı topraklatının bütünlüğünü kotumayı taahhüt etmişlerdi. 
Bundan dolayı Rusya'nın askeri ve siyasi kozlatı elinden alınmıştı. 
Rusya'nın elinde sadece antlaşmanın dokuzuncu maddesine da- 
yanmak sutetiyle yütütebileceği Osmanlı Devleti'ndeki Hıtistiyan 
tebaanın hamiliği meselesini devam ettirme şansı kalmıştı. 


Kırım Savaşı Yakın Doğu ve Rusya atasındaki ilişkilerde tabi- 
ti caizse bir dönüm noktası olmuştu. Zira Rusya Osmanlı ile yüz 
yıldan fazladır yaptığı savaşlarda hep galip iken bu kez ağır bit ye- 
nilgi almıştır. Bundan dolayı olsa gerek Yakın Doğu ve Balkan- 
lardaki Hıtistiyanlar gittikçe diğer Avrupalı devletlere yaklaşmaya 
başlamışlardı. Osmanlı Devleti tebaası olan Ottodoks azınlığın 
kurtarıcısı iddiasında olan Rusya ve Rus Çarı itibar kaybetmişti. 
Bunun için bu tarihten sontaki Rus diplomasisi bu itibarı kazana- 
bilme üzerine yoğunlaşmıştır. Bu itibar kazanma politikası sürecin- 
de en büyük rolü oynayan kişi de 1864-1877 yılları arasında Rus- 
ya'nın İstanbul Büyükelçiliği görevini yürüten Kont N. P. İgnatiev 
olmuştur.” 


On dokuzuncu yüzyılın ottasına kadar Ortodoks milletinin 
başı olarak kilise Osmanlı Devleti'nde göteceli bir bağımsızlığa 
sahipti. Rus hükümeti ve kilisesi ile yüksek düzeydeki Ortodoks 
Rum tuhbanları arasındaki temaslar Babıali'nin de kontrolü dışın- 


> BOA,, Hası Hümayun, Dos. 1008, Gömlek 42383 (29 Z. 1243- 12 
Temmuz 1828); HR: MKT. Dosya 46, Gömlek 20 (2. Ş. 1268-22 Mayıs 
1852). 

252 Lora Gerd, Russian Policy İn The Orthodox Fast, The Patriarchafe İn Cos- 
tantinople (1878-1914) Betlin 2014, s. 1. 
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daydı. Bundan dolayı olsa getek bu münasebet diğer Batılı devletler 
ve Osmanlılar tarafından hoş karşılanmamıştı. Islahatlar Fener Pat- 
rikhanesini ayticalıklı konumundan yoksun bırakmıştı. Bundan 
önce İstanbul patrikhanesinde ilk idari reform gitişimi 1847'de 
yapılmıştı. Ama pek başarılı olunmamıştı. Ancak reform yönünde 
hareketlilik 1856 hatt-ı hümayunundan sonra başladı. Fener Rum 
Patrikhanesi ya da Ortodoks Rum azınlık artık Hıtistiyan Osmanlı 
azınlıkları içerisindeki imtiyazlı statüsünü kaybetmişti. Bu konuda 
İstanbul'daki Rus elçisi A. P. Butenev şunları söylemiştir: 


Yanlış ve köfü hazırlanmış bu belge Osmanlı İmparatorluğu'ndaki 
Hıristiyan nüfusun gerçek durumlarıyla ileilenmelerinden çok, doğuda Rus- 
ya'nın dini ve siyasi etleisini istememelerinden dolayı Batık güçlerce Türklere 
dikte edilerek ilan ettirilmiştir.” 


Yukarıda değindiğimiz üzere Rusya Yakın Doğu ve Doğu so- 
rununun çözümü için yeni bir politika geliştirmeye çalışmaktaydı. 
Kırım Savaşı'nın ardından önce panislavizm düşüncesini destekle- 
me, 1877-1878 Türk-Rus savaşının ardından ise milli sömürge poli- 
tikasını uygulamıştır. Rusya'da Slav ve Ortodoks birtliğini sağlamak 
için dernekler kurulmuş sergiler bile açılmıştır.” 1880 ve 
1890'larda Bizans ideolojisi Rus politikasına hâkim olmuş, bilim 
adamları ve gazeteciler, Bizans ile ilgili çalışmalar yapan bir okul 
tarafından desteklenmişti. On dokuzuncu yüzyılın sonunda neo- 
Bizansçılığı savunan teotisyenler Rusya'nın Ottodoks bir Çat ile 
tek büyük güç olduğunu iddia ettiler. Bu nedenle Doğu Avtupa, 
Balkanlar ve Yakın Doğu'yu içeren tüm Ortodoks dünyasına hük- 
metmeliydi. Bu, modern zamanların büyük güçlerinden bitinin 
sömürgeci atzulatı ile birleşen üçüncü Roma mesihçi düşüncesinin 
değişime uğramasıydı. Yirminci yüzyılın başına kadar bu ideolojide 
çatlaklar görülmeye başladı. Bir taraftan Yakın Doğu'ya acil müda- 
halede bulunulmasını isteyenlerin sesleri yükselirken, diğer taraftan 
Rusya'nın Uzak Doğu politikasına ilgi de başladı. Yakın Doğu'dan 
Uzak Doğu'ya doğru Rus politikasının odaklanması yönündeki 
değişikliğe oldukça muhalefet vardı. Japonya ile yaptığı savaş son- 
rası Rusya'nın yenilmesi bunun önemli bir stratejik hata olduğunu 
vurguluyordu. Rus Japon Savaşı ve 1905-1907 devriminden dolayı 


23 Gerd, a.g.e., s. 40. 
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Rusya'nın Balkanlar'daki faaliyetleri dondurulurken Rusya'nın bu 
bölgeden geti çekilmesine neden oldu. 


2. Rusya'nın Atos Dağı'ndaki (Aynaroz) Faaliyetleri 


Aynartoz adı, Gtek dilindeki 44/04 Oros isminin değişmesiyle 
Türkçeye geçmiştir. Aynaroz'un İtalyan dilindeki karşılığı ise Mon 
Santo'dur. Hem Monte Santo hem de Agion Oros isimleti Holy Monn- 
fain (Kutsal Dağ) anlamını taşımaktadır. Aynaroz, Güneydoğu Av- 
rupa'da, Yunanistan'ın Selânik şehri yakınlarındaki Hu/kidiya Yar 
madası'nda, Kassandra Parmakları diye bilinen ve Ege Denizi'ne doğ- 
tu uzanan üç daf ve uzun yatımadanın en doğuda olanına vetilen 
isimdir.” 


Kuzey Ege'de küçük bit yatımada üzerinde kutulu manastır- 
lar topluluğunu barındıran Athos Dağı Hıristiyan inancında olduk- 
ça önemli bir yete sahiptir. XIX. yüzyıldan itibaren buradaki ya- 
banci manastıtlarda, milliyetçilik hareketleri ön plana çıkmaya baş- 
lamıştı. Önceleri on sekiz Yunan manastırı karşısında Sırplara ait 
Khilandari ve Bulgatlar'a ait Zografu Manastırı varken 1875'te 
Ruslar Pandeleimonos Manastıtı'na hâkim olarak meclise girme 
hakkını almışlardı.” 


Filistindeki Rus tesislerinin aksine Kutsal Athos Dağı üze- 
tindeki Rus Manastır topluluğu devlet girişimletinden aytı uzun bir 
geçmişe sahiptir. Sıradan insanların manevi arzuları ile geldikleri 
Athos Dağı üzetindeki vatlıkları, Rusya'nın idarecileri ve çatlatı 
tarafından hep desteklenmiştir. Athos Dağı'ndaki Rus faaliyetleri, 
Rus-Osmanlı-Balkan ilişkilerinde dinin, sürekli olarak baş aktör 
olduğunu göstermektedir.” 18. yy'da Vasilii Barskii adlı bir gezgi- 
nin düşüncesine göte kutsal dağda sadece birkaç Rus papazı bu- 
lunmaktaydı. 1877-1878 Rus-Türk savaşının ardından Rus manastır 
topluluğu hızla büyüdü ve Rus halkı arasındaki ilgi de arttı. Kisa 
süre sonfa kayalık yatımada üzetinde en zengin ve kalabalık cemaat 
oldular. Rusya Athos'da sadece dini amaçlarla bulunmamakta ayni 
zamanda siyasi çıkarları içinde faaliyet göstermekteydi. Nitekim 


25 Abidin Temizer, Kadınsız Şehir Aynaroz: Tarih, Mekân Ve Yaşam”, 
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Kasim 1872 tarihli St. Petersburg Merkez Komitesinin Selânik 
Konsolosuna gönderilen şifreli mesajda şöyle denilmekteydi: 


“Merkez komitesi Majestelerinin emri ile Arhos Dağı'ndaki temsilei- 
hiğe bir düzenleme komitesi göndereceğini bildirmekten gurur duymaktadır. 


Bu komitenin görevleri aşağıdadır. 


-“Ronssikon” adlı manastırda savaş cephane ve silahlarının saklandığı 
bir depo oluşturmak 


- Makedonya, Trakya, Bulgaristan ve eski Sırbistan'a elçi göndererek 
kitap ve para dağıtmakla görevlendirmek, panislavizm amacına ulaşmak ve 
vatansever hareket için iiye kaydetmek 


- Hâlâ maliki oldukları Athos'un topraklarına ve bütün manastırla- 
rna birkaç yıl süreyle Rumları mahrum etmek için hiçbir şekilde ihmalde 
bulunulmayacak. İstanbul'daki İmparatorluk elçiliğince kontrol edilecek işi 
yapacak olan örgütlü komitenin kullanımına toplam 30.000 ruble verilecek. 


Komitenin yönetimi Athos'ta altı ay süreyle ikamet elmesi yasaklı olan 
Selânik Teki Imparatorluk konsolosuna verilecekli. 


Komite başkanının çalışmaları sonuç vetmiş, silahların depo- 
landığı merkezden gelen patanın dağıtıldığı, gönüllülerin kayıtları- 
nın yapıldığı bildirilmiştir. 


Aynaroz'daki manastırlarda 1870'li yıllardan itibaren Ruslatın 
etkisi oldukça fazla hissedilmektedir. Mesela, Aynaroz'daki en bü- 
yük manastırlardan olan Agiu Panteleimonos manastırında çoğun- 
lukla Rus keşişler ikamet etmekte olup manastırın baştahibi de 
Rus”tur. Söz konusu manastırda 400 Rus, 180 Rum ve 25 Bulgar 
yaşamaktadır. Ancak bunlar da çoğunluğu elinde bulunduran Rus- 
ların fikirleri doğrultusunda hareket etmektedirler. Bu hizmetlerinin 
karşılığını da almışlardır. Örneğin Agiu Pantelemonos Manastı- 
rWnın şubelerini zapt etmekte Ruslara yardımcı olan manastıtın 
Rum piskoposuna Ruslar tarafından Katyes'te bir satay inşa edil- 
miştir. Rum Piskopos, Aynaroz'da bulunan diğer manastırların 
Rum tahiplerini iğfal eğmek için Ruslar tarafından baskı unsuru 
olarak kullanılmıştır.” 
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Ruslatın etkili oldukları bir diğer manastır ise Vatopedi Ma- 
nastırr'dır. Ruslar bu manastırı bir tahipten satın almışlardır. Satın 
alındığı dönemde Vatopedi Manastırı'nda yalnızca yitmi beş otuz 
civatında Rus tahip iskân edilebiliyorken manastırın alımından son- 
ra buradaki Rus tahip nüfusu birden artmıştır. Oysaki söz konusu 
manastır, buradaki Rus nüfusunun arttırılmaması şartı ile satılmıştı. 
Bu şarta riayet etmeyen Ruslar manastırdaki tahip nüfusunu hızlı 
bir şekilde arttırmışlardır. Aynaroz adasındaki Agiu Pavlu, Agiu 
Panteleimonos, Vatopedi, Pantoktatoros, Kutlumusiu, Hilandariu 
ve Zogtafu manastırlatındaki Rus nüfusu bu dönemde iki bini aş- 


mıştır,“ 


Rus tahipleri Yunan tahipler üzetinde etkili oldukları kadar 
Bulgar rahipler üzetinde de etkili olmuşlardır. Hilandatiu ile Zogra- 
fu adlı Bulgar manastırlarındaki tahipler de Ruslarla birlikte hareket 
ederek Rus rahiplerin politikasına tabii olmuşlardır.” 


Berlin Kongresi'nin yarattığı hayal kırıklığına tağmen, Rusya 
Athos Dağı üzetinde Rum olmayan papazlara önemli diplomatik 
himaye sağlayan 62. madde üzetinde israr etti. Bu düğüm noktası 
Rus devletinin himayesi altında Osmanlı topraklarında bir Rus ce- 
maatinin özerk varlığını garanti ediyordu. Athos Dağı'ndaki Rus 
cemaatinin manevi gelişimi bölgeye önemli sayıda akın etmeye baş- 
layan Rus hacılar ve seyyahlar arasında haytanlık uyandırdı. 1886- 
1901 tarihlerinde Athos Dağı üzerinde yaşayan eski pattik TL. Jo- 
achim Rus tesisleri ile Rumlarınki arasındaki farkı şöyle belirtiyor- 
du: “İfaarsizlik yaygın. Rum manastırları birbirleri ile kangal, inatla birbir- 
lerine üstün gelmek için nğraşıyorlar. Rus cemaatlerinde düzen hâkim, herkes 
başrahibe ifaat ediyor, benliklerini reddederek fevazn ile çalışıyorlar, sivillerin 
işlerine müdahale etmiyorlar.” 


Balkanlar'da genel olarak olumsuz olan koşullar, milliyetçi 
duyguların yoğunluğu ve Slav karşıtı ön yargılar kutsal dağ üzerinde 
ki düşmanlığı daha da kötüklüyordu. Atina hükümeti Rus manastır- 
larına yönelik tedbirleri yeniden ele almış, 1883'te, ilahiyatçı ve ta- 
rihçi ptofesötler N. Damalas ve P. Pavlidis Atina'dan bölgeye gel- 
mişlerdi. Bu iki bilim adamı Athos Dağı'ndaki Rumlatın durumunu 
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güçlendirmek adına birkaç öneti sundular. Bu öneriler içetisinde, 
Patriğin Rus diplomatik baskısına direnmesi ve özgür hareket et- 
mesi, Rumlatın haklarını koruyacak papazları cesaretlendirmek için 
kutsal dağdaki Rumlatın eğitimini güçlendirmeyi ve papazlatın mil- 
liyetçi hislerini arttırmak için yılda en az bir kez Makedonya'daki 
Rum konsolosunun Athos Dağı'na göndetilmesi gibi hususlar var- 
dı. Bunların dışında Rum profesötler, aytıca yılda 4000 kadar haci 
gönderen Ruslarla denge sağlamak için kutsal dağa gönderilecek 
hacıların örgütlenmesini de önetiyotlardı.”* 


Aslında Rumlar haksız da değillerdi. Osmanlı belgelerine 
yansıyan gelişmelere bakıldığında bu açıkça görülmektedir. Mesela 
Rusların hâkim olduğu manastırlara gizlice matbaalar kurulmuş ve 
bu matbaalarda Rusya'nın dini ve siyasi çıkatlarına uygun fikirler 
içeren, el ilanları, afişler ve mektuplar basılıyordu. Osmanlı Devleti 
bu türden faaliyetleri sakıncalı gördüğünden, tespit ettiği anda ma- 
kinelere el koyup yayın faaliyetlerini engellemekteydi.”* 


Anlaşılacağı üzere Rumlar Athos'taki Rus varlığından son de- 
rece fahatsızlardı. Bu rahatsızlık bazen Rum ve Rus papazlar atra- 
sında anlaşmazlıklara ve kavgalara dahi dönüşmekteydi.” 1887'de 
Athos Dağı'nı ziyatet eden Teselya Rum Konsolosu Dokos, Rum 
milli çıkatları açısından kutsal dağdaki durumu analiz eden bir ta- 
por yazdı. Dokos taporunda Rus tehdidine özel dikkat çekti ve 
Athos Dağı'nın merkezindeki binaların kiralanmasının yasaklanma- 
sını önerdi. Zira Dokos'a göre bölgedeki Rus papazlarının aklında 
şu düşünce vardı: “gskeri disiplinle örgütlenmeleri ve yurt dışındaki Rus 
siyasi merkezleri olarak hizmet vermeleri.” Dokos aytıca, Athos Dağı 
üzetinde bit Katolik manastırı yapılmasının muhtemel olmadığını 
düşündüğünü, ancak Teselya'daki Avusturya konsolosunun Motfa- 
nou olarak bilinen eski İtalyan manastırı Amalfitani ile ilgilenme- 
sinden hareketle Ruslara karşı Avusturya Macaristan gibi büyük bir 
gücün desteğinin faydalı olabileceğini de belirtiyordu. Dokos'un 
rapotunda dikkat çeken hususlardan biri de Ruslara karşı alınabile- 
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cek tedbirler arasında Katolik devletlerden yardımı hatiç tutmama- 
sıdır. “* 


Athos Dağı'nda Rum papaz ve hacılarının attan sayısı Rus 
hükümetinin durumu konttol etmesi için bir temsilci atamasını 
gerektirecektir. 1889'a kadar Başrahip Makatii bu tolü üstlendi. 
Ölümünün ardından hacı kafilelerini denetleyecek bir görevlinin 
atanması ile ilgili problem tekrar ortaya çıktı. St.Petersburg'daki 
hükümet görevlileri buraya dini bir temsilci göndetilmesini veya 
Athos'ta bir konsolosluk açılmasını desteklemediler Bu husus, Rus 
hükümetinin Athos Dağı ile ilgili açık bir politikasının olmadığını 
göstermektedir. İstanbul'daki Rus elçiliği Athos'la ilgili Rus dışişleri 
bakanlığına pek çok sotu gönderdi, fakat kesin bir cevap alamadı. 
Diplomatlatın çoğu Rusya'nın Athos Dağı'na daha fazla yatıtım 
yapmasına karşıydı, çünkü Rusya'ya dönük maddi ve manevi fayda- 
sı onlara göte çok azdı.“ 


Yirminci yüzyılın başında Athos Dağı ile ilgili Rusya'yı meş- 
gul eden konular değişmemişti. Rusya Athos Dağı'na sadece tuh- 
ban göndetmiyor, âdeta askeri yığınak da yapıyordu. Nitekim Os- 
manlı belgelerine yansıyan gelişmelere göte emekli Rus subaylar 
gelip buraya yerleşmekte,“* bunların dışında Rus sarayındaki görev- 
liler, veliahtlar gibi üst düzey yöneticiler”? de sık sık bölgeyi ziyaret 
etmekteydiler. Kutsal dağda Rus yayılmacılığı ile ilgili konular ve 
nihai olarak Rusların konttolüne geçişi Teselya'daki Bulgar ajanı 
Atanas Shopov'un tapotunda yansımaktadır. 


“Atbos Dağ yarımadasının çevresinde manasfırdan manastıra yaptı- 
dım seyahatte kendimi Rusya'da seyahat ediyor zannettim. Sürekli olarak 
rıbtımlarda, manastırlarda, hücrelerde, kazanın merkezinde, ormanlarda ve 
yol üzerinde bem papaz bem de sivi! Ruslarla karşılaşılıyor. Sayıları günden 
güne artıyor... Beş veya altı yıl içerisinde Rusların sayısı iki veya iç katına 
çıkacaktır. Birkaç yil içerisinde sadece Rusların Kursa! Dağın tamamının 
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sakinleri olacağından kimsenin şüphesi olmasın. Ruslar fakat aynı zamanda 
Rumlar ve Bulgarlar Athos Dağı yarımadasının siyasi olarak da Ruslar 
tarafından yönetileceğini düşünmektedir. Uzun süreden beri ekonomik olarak 
Rusların ellerindedir. Varlıklı bütün Rum manastırları gelirlerin elde edi/me- 
sini ve dağılımını kontrol eden Ruslardan almaktadırlar.” 


Öte taraftan Sırp hükümeti Rus etkisini kıracak tedbirler al- 
maktaydı. Bu amaçla Hilandar Manastırındaki Sırp varlığını güçlen- 
dirdi. 1900'de Belgrat manastırının borçlarını ödedi ve yıllık toplam 
1000 Osmanlı lirası vermeyi önerdi. Sonunda Rusya manastıtı ele 
geçirme amacını terk etmemesine rağmen, Rus konsolosu bu yıl- 
larda Makedonya'da Rus hükümetinin genel siyasetini muhafaza 
eden Rus mevcudiyetini arttırmaktan ziyade Hilandar'daki Sırpları 
desteklemeye yani Bulgatlara karşı Sırpları desteklemeye katar ver- 
di. Böylelikle Ruslar Hilandar'daki birkaç hücreye yerleştiler, St. 
John Chtysostom hüctesi en büyüklerden biriydi. 1902'de hüctenin 
başpapazı ve Rashka ve Prizren'in Sırp metropolitanı arasında bir 
anlaşma imzalandı. Anlaşmaya göte mettopolitan tatihsel açıdan 
Sırpların olup birkaç yıldan beti Ruslatın konttolünde olan Decha- 
ni Manastırı üzerinde yetki sahibi olacaktı. Karşılığında Ruslar ma- 
nastır düzenini sağlayacak, binaları testore edecek ve Arnavut eşki- 
yalatın saldırılarından manastırları koruyacaktı. Bu önlem Sirp dini 
yetkilileri için manastırı kurtarmanın tek yolu olurken, Ruslar için 
ise Balkanlar'da yeni bir Rus manastırı kurmak için bir fırsattı.” 
Rus başpapazı St. John Chtysostom hücresinin bir uzantısı olarak 
papazların sayısında ve binalarda sınırlamaya gidilmeksizin Dechani 
manastırını düzenlemek istedi. Sonraki günlerde yaklaşık yirmi Rus 
papaz Dechani de yetleşti. Rusların Manastırı ele geçirme çabaları 
Osmanlı Devleti'nin gözünden kaçmamıştı. Ancak gelişmelerden 
kaygı duymasına rağmen yapacağı pek bir şey de yoktu.” Öte ta- 
raftan Osmanlı Devleti, Ruslatın Manastırlara yerleştirdiği tuhban- 
ların çoğunun, papaz kılığına bürünmüş eski Rus askerlerinden 
oluştuğunu ve mühimmat nakletmek sutetiyle bölgeyi tahkim etti- 
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ğini de bilmesine rağmen hethangi bit yaptıtım uygulayamamak- 
taydı.”” 


Balkan savaşları ile Athos Dağı'nda yeni bir dönem başladı. 
Kasım 1912'de Rumlar Athos'u ilhak ettiler. Athos'un statüsü 
1912-1913 Londra Konferansı'nda uluslararası tartışma konusu 
oldu. Rusya, altı Ortodoks devletin (Rusya, Yunanistan, Sırbistan, 
Romanya, Karadağ ve Bulgatistan) himayesi altında Athos'un ulus- 
laratası hâle getirilmesinde ısrat etti. Rusların bu ıstarının arkasında 
Rumları etkisiz hâle getirmek planı vatdı. Nitekim Yunanlılar At- 
hos'ta hâkimiyeti sağlamışlardı ama tüm ihtilaflı konular Rumlatın 
değil Rusların lehinde çözülmüştü. Zira kutsal dağ üzetinde Orto- 
doks devletletin uluslararası kontrolü demek, Rus hâkimiyetini 
sağlamak olacaktı. 


Rus diplomatlar yetki sahibi olmakla ilgili birkaç seçenek ge- 
liştirdiler. Teselya Konsolosu Alexci Beliaev Athos'un yönetim 
merkezi Karea'ya altı Ottodoks devletin bir temsilci atamasını 
önetdi. Temsilciler başkan olatak Rus temsilcisinin seçildiği tesmi 
bir konseyi oluştutacaklardı. Konsey uluslararası ilişkilerinde At- 
hos'un tek temsilcisi olacaktı. Beliaev'in planına göte Athos'un 
manastır nüfusu resmi olarak Rus dışişleri bakanlığına bağlı olacak- 
ti. İstanbul patrikhanesinin manevi yetkisi ve iç işlerinde Athos'un 
özerkliği önceki gibi kalacaktı.” 


İstanbul Rus elçiliğinde dini meseleler danışmanı B. S. Sera- 
fimov'un önetisi çatlığın himaye etmesi önerisini daha da ileti götü- 
rüyotdu. Setafimov Rusya'ya ait olmayan manastırlar Rusya'daki 
emlakletinden elde edilen gelirlerden veya butada toplanan paradan 
dolayi ayakta kaldıkları için Rusya'nın yardimi olmaksızın yakında 
ekonomik açıdan çok kötü duruma düşeceklerini belirtti. Serafimov 
1909-1911 yılları arası Athos Dağı'nda çiftliklerde otutanlar dikkate 
alınmaksızın 4250 Rus papazının olduğunu belirtti ve Athos'taki 
Rus etkisinin arttırılmasını savundu. “S7yasa/ olayların değişmesi ile 
mevent durumunda değişeceği imit edilebilir. Zamanı geldiğinde 51. Paintelei- 
mon Manastırında olduğu gibi 17 Rum manastırının çoğu Rusya'ya ait ola- 
cak ve o zaman papazlarımız kendilerini daha iyi koşullarda bulacaklar.” 


23 BOA; BEO,, Dosya 461, Gömlek 34575, (22. S. 1312- 25. Ağustos 
1894). 
24 Gerd, a.g.e., 5. 92-93. 
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diye yazdı. Rusya'nın kendisi papazlara eski kurallara göre iç işle- 
rinde özerk yönetim firsatı veren Athos'un bütün meseleleri ile 
kendisi uğtaşacaktı. Diğer beş Ortodoks devletin temsilcileti kon- 
solos olatak görev yapmak üzere temsilciletini göndeteceklerdi. Bu 
önetinin aceleyle yazıldığı ve siyasi tomantizmden aytılmadığı götü- 
lebilir. 


İstanbul Rus elçiliğinde hukuk danışmanı A. N. Mandalsh- 
tam konunun hukuki yanını vurguladı. Altı Ottodoks devletin hi- 
mayesi altında tatafsız bir bölge oluşturulmasını veya altı devletin 
temsilcilerinin yönettiği tarafsız bir bölge oluştutulmasını önerdi. 


Tarafsız bölgenin oluşumu Rusya açısından tetcih edilebilir- 
di, çünkü bu Rus isteklerini uygulama imkânı verecekti. Ruslatla 
Rumlar, Rumlatla Bulgatlar ve Rumlatla Gürcüler atasındaki milli- 
yetçi getilimler genel olatak bu yıllarda Balkanlar'daki Rum-Slav 
gerilimini yansıtmaktaydı. İkinci Balkan savaşı ve Bulgar yenilgisi 
Athos'taki durumu daha belirgin hâle getirdi. Athos'taki papazlar 
Rusya'nın uluslaratasılaştırmak ve mülkiyet egemenliği ile ilgili 
planlatını öğrendiklerinde, Atina hükümetine ve Rum Ktallığı ile 
Athos'u birleştirmek için Londta Konferansı'na temsilci gönderdi- 
ler. Aynı zamanda Rus papazlar Rusya ve Balkan devletlerinin hi- 
mayesi altında Athos'un tarafsızlaştırılmasını isteyerek Londra 
Konfetansı'na başka bir dilekçe gönderdiler. Dilekçeletinde het 
250-300 papaz için merkez konseyine bir temsilci göndetilmesini, 
hukuki ve cezai meseleletin manevi meselelerden ayrılmasını, gay- 
rimenkul mülkiyetleti üzerindeki sahiplikle ilgili mevcut kuralların 
iptal edilmesi, bu mülkiyetletin kira sürelerinin dolmasının ardından 
Rum sahiplerine geri verilmesindense Rusların ellerinde kalmasını 
istediler.” 


Athos Dağı'nın uluslatarası statüsü ptoblemi Londta Konfe- 
ransı'ndaki tartışmalarda çözülemedi. 17 Mayıs 1913 tarihli Londra 
Anlaşması kutsal dağla ilgili karar vetilmesini erteledi. Temmuz- 
Ağustos 1913'te büyük güçlerin elçileri Balkan Savaşları'nın sonuç- 
larını tattışmak üzere Londra'da toplandılar. Kutsal dağın statüsü 
de tartışılan konular arasındaydı. Avusturya-Macatistan temsilcisi 
Athos'un tarafsızlaştırılması için yapılan Rus önetilerine şiddetle 
katşı çıktılar, 26 Ağustos 1913 tarihli Bükreş Anlaşması da ptoble- 


25 Gerd, a.g.e, s. 93. 
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mi çözemedi. İkinci Balkan savaşı ve Bulgar yenilgisi Rusya'nın 
himayesi altında Slav devletlerinin veya Ortodoks devletlerin bir- 
leşmesi ümidini yok etti. Bulgatların dini bölünmesi Athos üzetin- 
de bu ortak himayeyi sağlayamadı.” 


1877-1878 Rus-Türk Savaşının sonu ile Birinci Dünya Sava- 
şvnın başlangıcı arasında ki dönem Rusya'nın Athos'taki altın ça- 
gıydı. Ekümenik Patrikhane ve Rum manastırlatından gelen muha- 
lefete rağmen Rus halkının Athos Dağı'nda olma atzusu Rus ma- 
nastir nüfusunun yıldan yıla attışında güçlü bir etkendi. Yüzyılın 
başındaki zorlayıcı siyasal durumla Rus hükümeti Balkanlar'da aktif 
adımlar atamadı. Statükoyu devam ettirdi. Güç dengesinin kırılması 
ve askeri çatışmanın başlaması korkusu her firsatta bu konu içeti- 
sinde yet almamayı tercih eden Rus dışişleri bakanlığı açısından 
oldukça pasif bit tutuma yol açtı. Bazen diplomatlatın tasyonel 
önetileri bile kutsal sinoddan ilgi görmedi. Acilen çözülmesi gete- 
ken pek çok konu bütoktasiye takıldı. Böylelikle Rusya'nın At- 
hos'taki etkinliği de günden güne azalmış oluyordu. Nitekim 
1913'ten 19177ye kadar Athos'daki Rus nüfusu 4100'den 2460'a 
düşecekti. 


Sonuç 


İstanbulun Osmanlı Devleti tarafından fethedilip Bizans 
Devleti'nin yıkılmasıyla bitlikte, Rus Çatlığı kendisini Ortodoks 
Dünyasının hamisi olarak götmeye başlamıştı. Rusya, Balkanlar'da 
ve özellikle Osmanlı Devleti'ne karşı geliştirdiği ve yürüttüğü bütün 
askeri ve siyasi stratejiyi hep bu esas üzetine kurmuştu. Osmanlı 
Devleti'nin duraklama ve getileme dönemlerine girmesiyle bu poli- 
tikalar Rusya'ya büyük avantajlar sağlamıştı. Sırpların bağımsızlığına 
giden yolda Rusya'nın desteği noktasında, Ortodoks ve Slav birliği- 
nin ne kadar etkili olduğu aşikârdır. Aynı şekilde Bulgar milletinin 
doğmasında ve bağımsızlığında da aynı durum söz konusudur. 


Uyguladığı Ortodoks politikaların Rusya açısından ne kadar 
büyük bit avantaj sağladığını anlayan Rusya bu kez Hıristiyanlığın 
kutsal merkezletinden biri olan Athos Dağı'na da müdahale etmiş 
ve butaya 19. yüzyılın son çeyteğinden itibaren Rus din adamlatını 
göndermek sutetiyle yetleşmiştir. Athos Dağı'na yetleşen bu Rus 


26 Gerd, a.g.e., s. 94. 
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din adamları dini faaliyet kisvesi altında para yardımları toplamakta, 
Osmanlı Devleti aleyhine basım ve yayın faaliyetlerinde bulunmak- 
taydılar. Osmanlı Devleti Athos Dağı'ndaki manastırlara yerleşen 
bu Rus din adamlarının çoğunun din adamı kılığında eski Rus as- 
kerletinden olduğunu bilmesine tağmen bu faaliyetleri engelleye- 
memiştir. 
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BULGARİSTAN'DAKİ AZINLIK ALGILAMALARI VE 
ETNİK BULGARLARIN TÜRK TOPLULUĞUNA BAKIŞ 
AÇILARI 


Perceptions of Minority in Bulgaria and Perspectives of Eihnic Bulgarians 
toyards Turkish Community 


kkk 


Emin ATASOY*, Abdullah SOYKAN**, Recep EFE 


Özet 


Avrupa kıtasında en yüksek 'Türk nüfus otanına sahip ülkelerin ba- 
şında gelen Bulgaristan, AB ve Balkan ülkelerindeki Türk kimliğini 
sevme / sevmeme, onaylama / onaylamama, hoşgörü ile yaklaşma 
/ yaklaşmama açısından çok anlamlı ve çok çatpicı bir örnek teşkil 
etmektedir. Çoğunluk ile azınlık, yöneten ile yönetilen, bizden ve 
ötekiler, etnik aidiyet ve dinsel aidiyet, etnik kimlik ve ulusal kim- 
lik, asimilasyon ve entegtasyon gibi çağımızın güncel konulatına 
Bulgaristan penceresinden yaklaşan bu çalışmada sıtadan etnik 
Bulgarların ve siyasi elitin Türk ve Müslüman topluluklarına yöne- 
lik psikolojik algısı, bakış açısı, tutum ve davranışları, duygu ve dü- 
şünceleri tattışılmıştır. Çalışmada hem Bulgaristan'daki bilim uz- 
manı, akademisyen ve gazetecilerin hem de hükümet yetkililetin, 
sıradan vatandaşların ve siyasi yöneticilerin Türk ve Müslüman 
topluluklarına olan duyguları ve algıları örnekler vetilerek irdelen- 
miştir. Çalışmanın en önemli sonuçlatından birisi diğer Avrupa ül- 
keletinde olduğu gibi Bulgatistan'da da Türk ve Müslüman toplu- 
luklarına karşı ön yargının sürdürüldüğü ve ne etnik batışın ne de 
etnik topluluklar arasındaki hoşgörünün sağlanamamış olmasıdır. 
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Etnik Azınlık, Bulgaristan 
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Abstract 


Bulgaria, one of the Huropean countries with the highest ratio of 
Turkish population, sets important examples telated to lik- 
ing/disliking, apptoving of/disapproving of and approaching with 
(without understanding to Turkish identity in the EU and the 
Balkans. The psychological petception, petspective, attitude and 
actions, emotions and thoughts of the tegular ethnic Bulgarians 
and political elite towards Turkish and Muslims societies have 
been discussed in this study which takes a closer look at current 
issues such as majotity and minotity, governing and governed, us 
and others, ethnic belonging and teligious belonging, ethnic iden- 
tity and national identity, assimilation and integration. In the 
study, the perceptions and feelings of both the scientists, academi- 
cians along with the journalists, govetnment officials, regular citi- 
zens and political tulers in Bulgaria towards Turkish and Muslim 
societies are presented and examined. One of the most imporftant 
results of the study is the finding that prejudices against Turkish 
and Muslim societies are still present in Bulgaria, as is the case in 
other Huropean countries and neither ethnic peace nor under- 
standing between the ethnic communities has been achieved. 


Key Words: Bulgatian Tutks, Etnos, National Minotity, Ethnic 
Minortity, Bulgaria 


Giriş 

NATO, AB ve KEFİB üyesi olan Bulgaristan hem Karadeniz 
hem Tuna hem Balkan hem de Slav-Ortodoks devleti olan dünya- 
nın tek ülkesidir. Avtupa kıtasının güneydoğusunda yet alan Bulga- 
tistan, Balkan Yarımadası'nın orta ve doğu kesimletini kapsamak- 
tadır. Ülke kuzeyden Romanya, batıdan Sırbistan, güneybatıdan 
Makedonya, güneyden Yunanistan, güneydoğudan Türkiye ve do- 
Sudan Karadeniz ile çevtilidir. Bir başka deyişle Bulgatistan'ın beş 
farklı ülke ile kara sınırı ve Karadeniz'le de bir deniz sınırı vardır. 
Bulunduğu bu coğrafi konum ile Bulgatistan hem Asya ve Avrupa 
hem de Balkan ve Orta Doğu ülkeleri atasında ulaşım ve ticaret 
bakimindan bir köprü devlet konumunda olduğu gibi farklı dinlerin 
ve milletletin, farklı politik ve kültürel kuşakların harmanlandığı bir 
jeokültütel ve jeopolitik pota görünümündedir. Romanya ile bitlik- 
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te Avtupa Birliği'nin en yeni üyesi olan bu ülkenin işgal ettiği coğ- 
rafi alan Müslüman ve Htistiyan medeniyetlerinin, doğunun ve 
batının, sosyalizmin ve kapitalizmin uzun dönem boyunca bazen 
kaynaştığı bazen çatıştığı jeopolitik gelgit sahneletine benzetilebilir. 
13 asırlık tarihi geçmişe sahip olan Bulgatistan, Avrupa'nın en kök- 
lü devletlerinden ve en eski kültürlerinden birine sahiptir. 


Bu çalışmada bir yandan etnos, azınlık, asimilasyon, etnik ai- 
diyet, ulusal kimlik gibi bugünün dünyasını yakından ilgilendiren, 
çok değişken ve göteceli kavtamlar tartışılmaya açılmış, diğet yan- 
dan da son çeyrek yüzyılda Bulgaristan'daki siyasal gelişmeler işı- 
ğında etnik Bulgatların Türk ve Müslüman topluluklarına olan ba- 
kış açıları örnekler verilerek irdelenmiştir. 


1. Etnik Kimlik ve Azınlık Sorunsalı 


Etnik sözcüğünün eski Yunancada “etnos” yani “halk” kav- 
tamından bugünlere geldiği bilinmektedir. İlk ve Orta Çağ dönem- 
lerinde “yabancılar”, “barbarlar”, “ötekiler”, “dinsizler”, “bizim 
milletten veya bizim dinden olmayanlar” genelde etnos terimi ile 
tanımlanmışlardır. Etnos teriminin İngilizcesi, Oxford English 
Dictionaty'ye ilk defa 1972 yılında girmiş;”” ilk kullanan da Ameti- 
kalı sosyolog David Riesman olmuştur. İlk Çağda etnisite kelimesi 
“kâfir” ya da “pagan” olanları işaret ederken, bugün daha çok 
“azınlık sorunları” ve “ırk ilişkilerini” tanımlamakta kullanılmakta- 
dır.” “Mekân, zaman, ölçek ve resmilik özelliklerine göte gezegeni- 


27 Aslında etnos kavramı ilk kez 1851 yılında kullanılmış, fakat 1935 
yılından sonra bilim kaynaklarında yaygınlık kazanmıştır. Bakınız: İlieva, 
N. (2010) Turskata Einiçeska Grupa v Balgariya (1878-2001), Sofya: Natsio- 
nalen İnstitut po Geofizizika, Geodeziya i Geografiya — BAN, s. 8 

278 Etnos ve etnisite kavramları ile ilgili daha detaylı bilgi için bakınız: 
Eriksen, 'T. H. (2004) Efnisite ve Milliyetçilik. Antropolojik Bir Bakış, İstan- 
bul: Avesta Basın Yayın, s. 11-34; Barth, F (2001) Eiyi& Gruplar ve Sınırla- 
rı, İstanbul: Bağlam Yayınları, s. 11-40; Fenton, S. (2001) Eznisire, Irkarlık, 
Sınıf ve Kültür, Ankara: Phoenix Yayınevi, s. 1-83; Sometsan, S. (2004) 
Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayın- 
ları: 75, s. 22-23; İlieva, N. (2010) Turskafa Finiçeska Grupa v Balgariya 
(1878-2001), Sofya: Natsionalen İnstitut po Geofizizika, Geodeziya i 
Geogrtafiya — BAN, s. 8-13; Radoynova, D. (2005) Enos. Etnologiya. EF 
niçni Profsesi, Şumen: Universitetsko İzdatelstvo “Episkop Konstantin 
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mizde vat olan etnisiteler büyük çeşitlilik gösterir. Yayılış alanı ya 
da mekâna göte çok küçük alanda yaşamlarını sütdüren etnoslar da 
var, bütün dünyaya yayılmış olanlar da. Bir ülke sınırları içinde 
hükümet tarafından tanınmayan gaytiresmi etnoslar da vatdır, yasal 
ve anayasal ilkelerle resmiyet kazananlar da vardır. Örneğin Bulga- 
ristan Türkleri 1984-1990 döneminde Bulgatistan hükümetleri ve 
devlet organları tarafından ayrı bir etnos olatak tanımlanmayıp, 
ancak demoktasi dönemine geçiş ile birlikte 1990'dan sonta hem 
etnik topluluk hakları hem de siyasal-kültütel vatlıkları kabul edildi 
ve onay gördü. 


Etnik kimlik kavtamı, aidiyet duygusunu, bir gtuba, bit ırka 
veya bir millete mensup olmayı yansıtır. Bu nedenle de toplumsal 
ve psikolojik açıdan bir temsiliyet biçimini gösterir, kimletin parçası 
olduğunu veya kimler tarafından dışlandığını da yansıtır. Etnik kim- 
lik, “Ben kimim ve benim yetim nerede?” sorularına yanıt aradığı 
gibi, “Hangi toplumun, hangi kültürün, hangi ulusun patçasi ol- 
mam gerekir?” sorulatına da yanıt bulmaya çalışır. Etnik kimlik 
sosyolojik, psikolojik, siyasal, tarihsel, coğftafi, kültürel, jeopolitik ve 
demografik yansımaları olan çok boyutlu bir kavramdır.” Fakat 
kişilerin kendilerine verdikleri tanımlar ve isimlerle, başkalarının 
onları tanımlamaları ve algılamaları her zaman aynı olmadığından 
etnik kimlik göreceli ve değişkendir. Örneğin Bulgaristan'da yaşa- 
yan Pomakların ve Çingeneletin kendini tanımlamaları ve sınıflan- 
dırmaları (iç bakış) ile etnik Bulgatların onları tanımlamaları ve 
sınıflandırmaları (dış bakış) çok büyük farklılıklar göstermektedir. 
Bulgatistan bilim uzmanları Pomakların Bulgar, Yunanistan bilim 
uzmanları onlatın Yunan, Türkiye'deki bilim uzmanlarının ise onla- 
rın Türk kökenli olduklarını iddia etmesi, sosyal ve psikolojik bir 
kavram olan etnik kimliğin siyasallaştığını da göstermektedir. Özet- 
le, Nita Yuval-Davis'in de dediği gibi: “Etnik olgular hiçbir zaman 


Preslavski”, s. 9-11; Smith, A. D. (2002) Ulusların Hinik Kökenleri, Ankara: 
Dost Kitabevi Yayınları, s. 35-75 

2 Etnik kimlik, etnik grup, etnik model, etnik köken ve etnos kavramları 
ile ilgili bakınız: Zagorov, O. (2009) Balgariya v Evropa na Nafsiife, Sofya: 
İzdatelstvo Tangra, s. 408-409 
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sadece kültürel değildir; hemen het daim, aynı zamanda siyasaldır 
da.”259 


Etnik olgulatın siyasi bir görünüm kazanmaları onlatı görece- 
li, değişken ve tartışılır kılmıştır. Örneğin “Bulgaristan'da azınlık 
var mıdır?” sorusunun yanıtının hükümet hedefleri, ulusal çıkarlar, 
zaman ve yönetim anlayışına göre değiştiği görülmüştür. 1958 yılı- 
na kadar Bulgaristan'da yayımlanan bilim ve okul kitaplatında Türk 
azınlığın vat olduğunu ve bu azınlığın Türk ulusunun bir parçası 
olduğu açıkça yazılmaktadır. Ekim 1958'de BKP'nin Türk toplulu- 
Şu ile ilgili siyasi çalışmalarını irdeleyen katatlatı arasında bu Türk 
azınlığının Anadolu'da yaşayan Türk burjuva ulusunun bir patçası 
olmadığını, sosyalist Bulgar ulusunun bit parçası olduğuna vutgu 
yapılmıştır. 1974 yılında yayımlanan coğrafya ders kitabında Bulga- 
ristan'ın en büyük azınlığını Türklerin oluşturduklarının altı çizil- 
miştir.” Buna karşılık 1980'den sonra hiçbir resmi yayında Türk 
azınlığından bahsedilmediği dikkat çekmektedir. 1985 yılında isim 
değiştirme sürecinin bitiminden sonta Bulgatistan hükümeti bütün 
dünyaya ülke toptaklarında Tütkletin yaşamadığını duyutmuştur. 
Nasıl olur da bir milyona yakın etnik Türk birdenbire buharlaşmış- 
tr? 


2. Azınlık ve Çoğunluk Kavramları 


Bugün gezegenimizde 7 kıta, 230'dan fazla devlet, 5000 civa- 
rında etnik topluluk ve 6000 kadar da dil varlığını sürdürmektedir. 
Son yüzyılda bitki ve hayvanlardaki tür çeşitliliği sürekli azalırken, 
bağımsız devlet sayısında sürekli bir artış gözlenmektedir. Dünya- 
miz bit yandan tükenen flota ve fauna çeşitliliğini, diğer yandan da 
eşsiz ve kiymetli dillerin, gelenek göreneklerin, azınlıkların ve kül- 
türlerin yok oluşunu çatesizce izlemektedir. Böylece bit yandan 
ekolojik renklilik, diğer yandan da etnik ve sosyokültürel çeşitlilik 
giderek fakirleşmektedir. Sayıları sürekli değişen devletlerin büyük 
bir bölümü etnik topluluk veya millet adını taşırken (Almanya, Yu- 
nanistan, Fransa, Rusya, Japonya, Moğolistan, İtalya vb.) çok az 
sayıda da olsa bazi ülkeletin bir etnos veya millet adı taşımadıkları 


29 Daha detaylı bilgi için bakınız: Somersan, S. (2004) Sasya/ Bilimlerde 
Einisite ve Irk, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları: 75, s. 40 

281 Zagorov, O. (2009) Balgariya v Evropa na Nafsiite, Sofya: İzdatelstvo 
Tangra, s. 355 
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görülmektedir (Yeni Zelanda, Avustralya, Meksika, Kanada, ABD, 
Brezilya, Peru, İsviçre). Bugün dünyamızda Kanada ve Belçika gibi 
iki kültürlü ülkeler olduğu gibi, Rusya, Çin ve Hindistan gibi çok 
kültütlü, çok milletli ülkeler de vardır. Kore ve İzlanda'da olduğu 
gibi yok denecek kadar az sayıda azınlıklara sahip olan “homojen” 
ülkeler olduğu gibi, Brezilya, Kazakistan ve Endonezya gibi yüzler- 
ce azınlık bulundutan “heterojen” ülkeler de vardır. Rusya, Hindis- 
tan ve ABD gibi ülkelerde ise bu “heterojen özellikler” hem etnik 
ve dinsel yapı hem de ırksal ve kültürel özellikler ile karmaşık fede- 
ral yapı için de geçerlidir. 


Dünyadaki etnik topluluklardan sadece *64'ü kendi ulus dev- 
letine sahip olduklarından dolayı, doğal olarak het etnosun ve her 
milletin bağımsız bir devleti yoktur. Bir başka deyişle gezegenimiz- 
de vat olan etnik toplulukların */696'sının kendine ait bir devleti 
bulunmamaktadır. Günümüz dünyasında etnik ve dinsel anlamda 
tamamen homojen nüfuslu bir ülke yoktur. Het ülke sınırları içinde 
ama az ama çok etnik veya dinsel azınlık gruplatı vardır. Bu neden- 
le tüm devletler çok kültütlü, çok etnili toplumlardan oluşmaktadır. 
Gerçi bazı yazarlar tam tersini iddia ederek Japonya, İzlanda ve 
Notveç gibi ülkeleri “homojen yapılı ulus-devletler”* olarak ad- 
landırsalar da, getçek şudut ki, hem Notveç'te hem de Japonya'da 
az sayıda da olsa azınlık yaşamaktadır. Bu nedenle dünyamızda 
etnik nüfus dağılımı bakımından 90100 homojen bit devlet yoktur. 


Etnik ve kültürel çeşitlilik ile pek yüzleşmek istemeseler de 
tüm ulus devletler için bu tealite sosyal ve demografik bir kaçınıl- 
mazlıktır. İçerdikleri veya kapsadıkları etnosların sayılarına göte, 
dünyada tek-etnili, çok-etnili ve gayti-etnik olarak adlandırılan üç 
tip etnisite rejimi vardır. Kaliforniya Üniversitesi öğretim üyelerin- 
den Şener Aktürk bu etnisite rejimlerini şöyle tanımlamıştır: 


e Tek-etnili (mono-enik) rejim, milleti fek bir enik kafegori- 
den ibaret olarak kurgular ve bu ilkeyi vatandaşlık ve resmi kayıtlar 


282 Somertsan'ın iddiaları ile ilgili bakınız: Somersan, S. (2004) Sosyal Bilin 
lerde Einisite ve Irk, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları: 75, s. 7 
283 Aktürk, Ş. (2006) Enik Kategori ve Milliyetçilik: Tek-Einifi, Çok-Einili ve 
Gayri-Hinik Rejimler, Ankata: Doğu Batı Düşünce Detgisi, Yıl 9, Sayı 38, 
Doğu Batı Yayınları, s. 36-53 
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başta olmak üzere çeşitli kurumlar yoluyla ifade eder. Almanya tek- 
elnili (mono-etnik) ülkeye örnektir. 


©» Çok-etnili (mwlfi-etnik) rejim, milleti birçok etnik kategori- 
den ibaret bir heterojen kitle olarak kuranlar ve devletin resmi kurum- 
larında, idari yapısında, personelinde ve diğer kurumlarda bu çok- 
etnililik resmen kabul olur ve ifade edilir. SSCB, Yugoslavya, İspan- 
ya, Çin ve Büyük Britanya çok-etnili (multi-einik) rejime sahip üleele- 
re örnekeiirler. 


e Gayri-efnik (non-emik) rejim ise milletin tarifinde kan-s0) 
bağını temel ölçüt olarak almaz ve diğer toplumsal kategorilerden bir 
veya birkaçını (dil, din, sınıf vb.) veya siyasi, tarihsel, ideolojik bir öze- 
yi (toprak, devler, sosyalizm, laiklik, demokrasi vb.) milleti tanımla- 
yan ana eksene yerleştirir. Fransa, İran ve Pakistan gayri-etnik (non- 
enik) rejime sahip ülkelere örnektirler. 


Bulgaristan'da olduğu gibi birçok ülkede çoğunluktakiler, 
azınlıklara kuşku ve güvensizlikle bakmaktadırlar. Bu güvensizliğin 
temelinde “onların” hak aramaları, “onların” kültürel ve siyasal 
özgütlük istemeleri, “onlatın” ulusal bütünlüğü tehdit etmeleri, 
“onların” ayrılıkçı ve bölücü olmaları, “onların” düşman devletlerin 
maşası olmaları, “onların” eğitim ve dil talepleri, kisaca “onların” 
sorunlar yatatarak “bizim” hayatımıza gitmeleri yatmaktadır. 


Çoğunluk ile azınlık arasındaki sorunlar, iktidar ve yönetim 
rekabetinden; sosyal, politik, kültürel ve ekonomik statü savaşın- 
dan; bitiletinin avantajlı, başkalarının dezavantajlı durumunda bita- 
kılmalarından kaynaklanmaktadır. Azınlık sorunsalı farklılıkların 
sorunudur, “bizler” ile “ötekiler”, “benimsenenler” ile “dışlanan- 
lar”, “sevilenler” ile “sevilmeyenler” arasındaki farklılıkların soru- 
nudur. Tanımak ve kabullenmek istemediğimiz, küçümsediğimiz 
veya götmezden geldiğimiz, kuttulamadığımız veya yok edemedi- 
gimiz “ötekilerin” bizim hayatımızı, bizim devletimizi, bizim kültü- 
rümüzü “bizce etkilemeleri” sorunudur. Azınlık sorunsalı farklılık- 
ların sotunudur, onların korumak istediği bizlerin ise yok etmek 
istediği “farklılığı”, onların sıkı sıkiya sarıldıkları, bizlerin ise kü- 
çümsediği veya algılayamadığı “farklılığın” sorunudur. 


Azınlıklar “bizden” farklı olan kişilerdir, “bizim” kültürle, 
“bizim” toplumla, “bizim” gelenek-göreneklerle uyumlu olmayan- 
lardır, kisaca “benim” devletime ve “benim” halkıma doğrudan 
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veya dolaylı olatak sotun yaratanlardır. “Onlar” kendi farklılığını 
unutmalı ve “bizlerle” bütünleşmenin yollatını atamalıdırlar. Bir 
başka anlatımla “onlar” kendini değiştirerek “bizler” gibi olmalıdır- 
lar, ama bunu yaparken yine de “bizden” farklı olduklarını ve “tam 
bizim gibi” olamayacaklarını asla unutmamalıdırlar. Devlete ve 
“bizlere” sorun yatatmamaları için “onlatı” bizdenmiş gibi, farklı 
değillermiş gibi kabullenmek zorundayız. Ama “bizlerle” bütünle- 
şerek farklılıkları ortadan kalktığında dahi onların “bizlerden” biri 
olmadıklarını biz biliyor olacağız.“ 


Birçok ülkede azınlıklara, etnik, dinsel, kısacası kültürel fark- 
lılıkları olan kendine özgü toplumlar olarak bakılmamaktadır. Bu 
toplulukların kendi edebiyatını, kendi müziğini, kendi sanatını ve 
folklorunu yaratanlar olarak değil, sadece ve sadece sayısal küçük- 
lüğüne bakılarak, azınlık olarak algılanmaları eğilimi vardır. Kalaba- 
lık olduğumuzdan, kendiletimizi “güçlü çoğunluk”, onlat ise, sayıca 
az olduklarından, “güçsüz azınlık” olarak algılamamız “azınlık so- 
runsalını” çarpıtmaktadır, önemsizleştirmektedir, gerçekletin ör- 
tülmesine ve sotunlatın götmezden gelinmesine yol açmaktadır. 
“Bizler” çoğunlukta, “sizler” de azınlıkta olduğunuza göte “azınlık 
kaderine” tazı olmanız getekir düşüncelerine yol açmaktadır. Bu 
anlayış doğtultusunda, bizler çoğunluk olduğumuza göte, azınlık 
sorunu, azınlıkta olanlatın sorunudur, bizim sotunumuz değildir 
sonucuna götürmektedir. Fakat daha yüksek nüfus aftışı sonucunda 
bazı ülkelerde azınlık durumundakiler uzun dönem sonra çoğunluk 
dutumuna geçebilirler ve tam tersi, düne kadar çoğunlukta olan 
millet, sayısal olarak azınlık durumuna düşebilir. İşte bu tehlikeyi 
sezen bazı ülkeler kendi sınırları içindeki azınlıklara dış göçletden 
asimilasyona, zorunlu sürgünlerden deetnizasyona kadar çok farklı 
“çözüm politikaları” uygulamışlar, sorunu daha da karmaşık ve 
çözümsüz kılmışlardır. Bulgaristan'ın sosyalist dönemde Müslüman 
azınlıklara uyguladığı etnik politikalar buna ötnek olatak gösterile- 
bilir. 

Azınlık nedir? Aslında bu kavramın yüzlerce tanımı olmasına 
rağmen, tüm dünyada geçerli olan ve tüm uluslatın kabul ettiği 
ofttak bir tanım maalesef yoktur. Francesco Capotorti'nin 1978'de 
önerdiği “azınlık” tanımı bugün de sık kullanılan tanımlardan biti- 


24 Grekova, M. (2001) Mafsinsivo: Sofsialno Konstrnirane i Prejivyavane, Sot- 
ya: Izdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 143-159 
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dir. “bir devletin nüfusunun geri kalanına göre sayısal olarak az 
olan, egemen konumda bulunmayan, -o devletin vatandaşı olan- 
üyeleri nüfusun geri kalanından farklı etnik, dinsel ya da dilsel özel- 
liklere sahip olan ve kültürlerini, gelenekletini, dinlerini ya da dille- 
rini kotumaya yönelik üstü öttülü de olsa bir dayanışma duygusu 
gösteren bir grup” 


Bugün gezegenimizde yüzletce azınlık türü vatdır ve bitço- 
gunun ne sınırları ne kapsamı ne de tanımları tam olarak belitlen- 
memiştir. Etnik azınlık, ırksal azınlık, ulusal azınlık, kentsel azınlık, 
dinsel azınlık, dilsel azınlık, kültürel azınlık, siyasal azınlık ve daha 
yüzlercesi.“ Bugün insanlar deri tengine, yaş grubuna ve cinsel 
tercihletine göre dahi çoğunluğa göre “farklı” olabilmekte, böylece 
farklı bir “azınlık grubu” oluştutabilmektedirler. Etnopolitoloji 
bilimi genelde iki azınlık kategorisinden söz etmektedir: bir devlete 
sahip olan “ulusal azınlıklar” ve bir devlete sahip olmayan “etnik 
azınlıklar”. Bulgatistan Türkleri, Makedonya Tütkleti, Yunanistan 
Türkleri, Hıtvatistan'daki Sırplar, Uktayna'daki Ruslar, Fransa'daki 
İtalyanlar, İtalya'daki Arnavutlar, İran'daki Azeriler bir devlete sa- 
hip olan “ulusal azınlıklara” tipik örnektirler. Bulgaristan'daki Po- 


285 Bakınız: Çavuşoğlu, N. (2001) Uluslararası İnsan Hakları Hukukunda 
Azınlık Hakları, İstanbul: Su Yayınları, s. 35-36 
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maklat, İspanya'daki Basklar, Fransa'daki Korsikalılar, İsrail'deki 
Filistinliler, Romanya'daki Çingeneler ise bir devlete sahip olmayan 
“etnik azınlıklara” örnek göstetilebilir. 


“Ulusal azınlık”, tarihsel, kültürel, dilsel bağlarının olduğu 
etnik gtubun egemenliği altındaki devletin ülkesi dışında, başka bir 
devletin sınırları içinde yaşayan gtup veya topluluk olatak tanım- 
landığında, bir devlete sahip olmayan etnik azınlıklardan tanımsal 
olarak ayrılabilmekte ve farklılaşmaktadır. Fakat her dilsel veya 
dinsel azınlığın etnik azınlık oluşturmadığını da belirtmekte yatar 
vardır.” Örneğin Bulgaristan hükümeti bugün dahi kendi devlet 
sınırları içinde yaşayan Müslüman Pomakları “dinsel azınlık” olatak 
kabul ederken, onların Bulgar kökenli oldukları iddiasını sürdürerek 
Pomakları bir türlü “etnik azınlık” olarak kabul etmemektedir. 


Collier”s Encyclopedia'da (1995) etnik azınlık kavtamını şöy- 
le tanımlanmıştır: “çoğunluktaki dominant milletten kültürel yön- 
den farklı olan topluluk” (Grekova, 2001). Bu durumda Bulgatistan 
Türkleri hem dil ve gelenek görenek özellikleri hem de etnik ve 
dinsel aidiyet olarak çoğunluktaki Bulgarlardan farklı kültürel özel- 
liklere sahip olduklarından, Bulgatistan sınırları içinde yer alan “et- 
nik azınlıklardan” biridirler. Böylece Bulgatistan Türklerinin hem 
“ulusal azınlık” hem de “etnik azınlık” grubunda yet aldıkları gö- 
rülmektedir. Örneğin, ABD topraklarında Boston veya San Frtan- 
sisco kentletinde yaşayan Japonlar hem “ulusal azınlık” hem “etnik 
azınlık” hem de “ırksal azınlık” grubunda aynı anda yer almaktadır- 
lar. Böylece bir grup veya topluluk, üç, dört, beş veya alti farklı 
azınlık grubu içinde aynı anda yer alabilir. 


Azınlık ve çoğunluk kavramları göreli, değişken ve ilişkisel- 
dir. Bazı ülkeler kendi topraklatında yaşayanları farklı bir etnos, 
farklı bir kültür, daha da önemlisi farklı bir azınlık grubu olarak 
kabul etmezken, aynı gtup veya topluluk başka devletler, başka 
siyasetçiler tarafından farklı bir etnos, farklı bir kültür, daha da 
önemlisi bir azınlık olarak kabul edilebilir. Ülkeler arasındaki sınır- 
lar, azınlıkların da coğrafi sınırlarını belirlediğinden, devlet sınıtları- 
nın değişmesiyle bitlikte azınlık sınırlarının da değişmesi doğaldır. 
Örneğin 1913-1940 döneminde Güney Dobtuca'da yaşayan Türk 


27 Çavuşoğlu, N. (2001) Uluslararası İnsan Haklar Hukukunda Azınlık 
Hakları, Istanbul: Su Yayınları, s. 41-42 
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azınlığı Romanya topraklatında yet aldığından o ülkenin etnik azın- 
lıklatından bitisiydi, fakat 1941'den sonta Güney Dobruca'nın Bul- 
gatistan'a katılmasıyla aynı Türkler Bulgaristan beşeri coğrafyası 
içinde yer aldıklarından o ülkenin azınlığına dönüşüvetdiler. Devlet 
sınırlarının değişmesiyle, azınlık durumunda bir millet çoğunluk, 
çoğunluk durumunda olan bir başka millet de azinlik durumuna 
geçebilir. Örneğin, Osmanlı döneminde XIX. yüzyılın sonuna ka- 
dar Batı Trakya toptaklarında çoğunlukta olan Türkler, Yunanis- 
tanın bağımsızlığını kazanmasından sonra bugün aynı bölgede 
azınlık durumuna düşmüşlerdir. Ayrıca 1876'da Bulgatistan nüfu- 
sunun neredeyse yatısını Müslümanlar oluştururken, 1910'da bu 
otan *013,9'a getilemiştir. Buna benzer birçok ötnek daha verilebi- 
lir. Sonuç olarak zaman, mekân ve devlet sınırları değiştikçe azınlık 
tanımları, azınlık algılamaları, azınlık yaklaşımları da değişmektedir. 


Bir azınlık yalnızca bir çoğunlukla ilişkili olarak var olabilir. 
Ama bir bölge ya da ülkede çoğunluk olan bir gtup veya millet, 
başka bir bölge ya da ülkede azınlık durumunda kalabilir. Kendi 
ülkelerinde çoğunlukta olan Bulgatlar, Makedonya, Sırbistan ve 
Romanya gibi komşu ülkelerde azınlık durumundadırlar. Bulgatis- 
tan sınırları içinde azınlık durumunda olan Türkler, 1989 yılında 
Türkiye'ye göç ettiklerinde Türk çoğunluğunun bit parçası oluver- 
diler. Bu nedenle azınlık ve çoğunluk kavtamlatı göteceli ve değiş- 
kendir. Nerede, nasıl, ne zaman ve kimlere göre sotularının ışığında 
bir grup ya da milletin azınlık mı çoğunluk mu olduğu da değiş- 
mektedir. Bulgaristan Türkleri Sofya, Vidin, Petnik, Gabtovo ille- 
rinde azınlıktayken, Şumen, Kırcali ve Razgrad illerinin birçok ilçe- 
sinde çoğunluğu oluştutmaktadırlar. Tam tersi de söylenebilir, etnik 
Bulgatlar kendi ülkeletinde çoğunluğu temsil ederken Şumen, Kır- 
cali ve Razgrad illetinin birçok ilçesinde azınlıktadırlar. 


Ama azınlık sadece nüfus büyüklüğü ile ölçülemeyecek kadar 
karmaşık ve çok boyutlu bir kavtamdır. Bir başka anlatımla, her 
topluluk veya gtup, yaşadığı yerde çoğunluktaki millet tatafından 
kendini tehdit altında hissediyorsa, hak ettiği hakları, eşitlikleri öz- 
gütlükleri alamadığına inanıyorsa, azınlık olarak kendini tanımlaya- 
bilir ve azınlık mensubu olarak kendini algılayabilir. Bu nedenle 
azınlık kavramı hem göreceli, değişken ve hem de hislere ve duygu- 
lara dayalı olan psikolojik ve sosyal yönleri olan bir kavramdır. Ör- 
neğin Şumen, Kircali, Targovişte ve Razgrad gibi illerde etnik Bul- 
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gatlar çoğunluktaki etnik Türkler tarafından kendini tehdit altında 
hissediyorsa, hak ettiği eşitlik ile hak ve özgütlükleri yaşadıkları 
ilçelerde alamadıklarına inanıyorlarsa, öz ülkelerinde de olsalar 
kendilerini azınlık olarak algılayabilirler. 


Alfred Hirschmann'a göte azınlıklar devlet hâkimiyetine üç 
temel biçimde yanıt verebilirler: “çıkış, söz hakkı ya da sadakat”. 
Bulgaristan Türkleri 1878-1984 döneminde bir nevi “uslu azınlık” 
rolünde olup, sadakat dönemini yaşadılar. 1984-1989 döneminde 
etnik ve kültütel asimilasyona yönelik isim değiştirme ve yeniden 
doğuş süreci ile çıkış dönemini yaşadılar. 1990 sontası demoktasi 
döneminde ise etnik hak ve özgürlüklerin kazanılması ile kendileti- 
ni söz hakkı döneminde buldular. Sosyalist dönemde ulus devlet ile 
uzun süte batış içinde yaşayan Bulgaristan Türkleri, BKP'nin bu 
topluluğu bir tehdit olarak algılamaya başlaması ile asimilasyon ve 
Bulgatlaştırma kıskacında kaldılar. Fakat Bulgaristan hükümeti 
1984-1989 döneminde Türkleri asimile ederken, buna çok güzel bir 
kılıf uydurmuş ve adını da “ulusal entegrasyon” koymuştur. Özetle, 
ulus devletler tehdit olatak gördükleri azınlıkları ya asimile etmek 
isterler ya başka ülkeye göç etmeye zotlarlar ya da entegtasyon adı 
altına onları baskın millete benzeterek kimliksizleştirmeye çalışırlar. 


3. Tarihsel Ön Yargılar Işığında Bulgaristan'daki Azın- 
lık Algılamaları 


XXI. yüzyılın başında ulus devletlerin karşısında dutan ve 
yüzleşmeleti kaçınılmaz olan sotunlatın başında azınlık problemi 
yer almaktadır. Birinci ve İkinci Dünya Savaşı sonucunda Avrupa 
kıtasında yeniden çizilen devlet sınırları bazı ülke sınırları içinde 
başka ülkelere ait olan toplulukların yer almasına yol açarken, bazı 
dutumlartda ise farklı milletler kendi devlet sınırları dışında bırakılıp 
komşu ülkede azınlık olarak varlıklarını sürdürmek zorunda kalmış- 
lardır. XX. yüzyılda savaşlatın ve sınır değişikliklerin sıkça götüldü- 
gü Balkan Yarımadası'nda düne kadar yönetici olan milletler yöne- 
tlene dönüşürken, çoğunluktaki bazı milletler de birdenbire azınlık 
dutumuna düşmüştür. Tarihsel, kültürel, etnik ve politik sınırların 
çakışmaması sonucunda birçok Balkan devleti yeni bit jeopolitik 


28 Bu konuda daha fazla bilgi için bakınız: Eriksen, 1. H. (2004) Eznisife 
ve Milliyetçilik. Antropolojik Bir Bakış, Istanbul: Avesta Basın Yayın, s. 186- 
187 
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portre ve yeni bir etnokültürel miras ile yüzleşmek zorunda kalmış- 
tir. 


Bulgaristan hem Balkan Savaşları'nın hem de Birinci ve İkin- 
ci Dünya Savaşı'nın sonucunda tarihi devlet gövdesinden çok de- 
gerli toprakları kaybetmiş ve yüz binlerce etnik Bulgar, anavatan 
sınırları dışında azınlık dutumuna düşmüştür. Sırp, Romen, Yunan, 
Makedon ve Tütk gibi komşu ülkelere ait olan yüz binlerce kişi de 
kendi anavatanlatından kopuk Bulgaristan sınırları içinde yaşamla- 
rını azınlık mensubu olarak sürdürmek zorunda bırakılmışlardır. 
Böylece ülke içindeki “sevilmeyen ve sahiplenilmeyen iç azınlıklar” 
ile ülke dışındaki “sevilen ve sahiplenilen dış azınlıklar” son yarım 
yüzyılda Bulgaristan etno siyasetine damgasını vurmuştur. Sosyalist 
dönem boyunca, Bulgaristan hükümetleri yutt dışında yaşayan et- 
nik Bulgarlara her türlü maddi ve manevi destekte bulunurken, 
kendi sınırları içindeki azınlıkları eritip asimile etmek için var gü- 
cüyle çalışmışlardır. Bu ikiyüzlü azınlık politikası farklı boyutlarda 
da olsa bugün de sütdürülmektedir. 


1877-1878 Osmanlı-Rus savaşından sonra Bulgaristan sinir- 
ları içinde kalan Türkler, birdenbire bir komşu Müslüman devletin 
beşeri ve kültürel parçası olatak Hristiyan devlet sınırları içinde 
büyük bir kültürel ada oluşturdular. Bu tarihten itibaren Bulgaristan 
hükümetleri ve siyasetçilerinin Türk azınlığa olan yaklaşımı bazı 
zikzaklar çizmiş olsa da genelde “bizden olmayan, ama benim top- 
raklatımda yaşayan topluluk” algılaması ile özetlenebilir. Bir başka 
deyişle genç Bulgaristan Devleti, Türk azınlık sotunsalını tatihsel ve 
politik gelişmeler sonucunda bir kültürel miras olatak kabullenmek 
zotunda kalmıştır. Bir yandan bu etnik miras bir başka ülkenin 
beşeri, siyasal ve kültürel uzantısı olarak “yabancı” ve “farklı” bir 
unsut olarak algılanmış, diğer yandan da bu farklılığı gidetmek için 
ve “onları” da “bizler” gibi yapmak için var gücüyle homojen Bul- 
gat ulusu yaratılmaya çalışılmıştır. Türk azınlık mensupları “farklı” 
bit devletin, “farklı” bir kültürün, “farklı” bir etnik ve dinsel kimli- 
gin Bulgaristan topraklarında uzantısı olduklarından daima bir teh- 
dit olarak algılanmışlardır. İstenmeyen, ötekileştirilen ve dışlanan 
bu azınlık mensuplarına etnik Bulgatlar da yönetici ve siyasetçiler 
de kuşku ve güvensizlikle bakmışlardır. Bu azınlığın “bizim” top- 
raklarımızda “bizlerle” birlikte yaşaması ve “bizim” devletimiz için 
çalışması onu “bizden” yaparken, “farklı” dilde konuşması, “farklı” 
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etnik ve dinsel aidiyete mensup olması, “farklı” gelenek- 
göteneklere sahip olması, daha da önemlisi arkasında “farklı” bir 
devletin desteğini hissetmesi, onu bizden “farklı” kılmakta, bizden 
olmayan “öteki” yapmaktadır. Bundan dolayı sosyalist dönem bo- 
yunca Bulgat yöneticiler ve siyasetçiler ülke sınırları içinde yaşayan 
Bulgatistan Türklerine “bizden olan ötekiler” olarak yaklaşmışlar- 
dır, bizim ulusumuzun parçası ama komşu devletin uzantısı, farklı 
olan ama bizim gibi olması gereken, sahiplenmemiz geteken ama 
bir türlü kucaklayamadığımız topluluk olarak bakmışlardır. Türk 
azınlığına karşı şekillenen bu ikilemli algılamayı oluştutan etmenle- 
rin başında ise ulusal eğitim sistemi, BKP propagandası, sosyalist 
hükümetlerin izledikleri etnik politikalar, basın ve medya kutuluşla- 
rı, siyasal, sanatsal ve bilimsel elit çevtenin yönlendirmeleri gelmek- 
tedir. Bulgaristan bilim uzmanları, Bulgatistan yazarları, Bulgatistan 
gazeteleri ve dergileri, Bulgatistan'daki sanatçılar ve öğtetmenler 
BKP ve Politbüro'nun emirleri doğtultusunda çalıştıklarından ve 
parti düşüncelerinin dışında farklı bir görüş, farklı bir düşünce be- 
yan edemedikletinden dolayı BKP yönetiminin Türk azınlığına 
katşı şekillenen bu algılamanın baş mimarı ve sotumlusu olduğu 
söylenebilir. 


Sosyalist dönemde Bulgatistan hükümetlerinin Tütk toplulu- 
Şuna katşı uyguladıkları etnik politikalar üç farklı dönemde irdele- 
nebilir:”” 


e Hitnik hoşgörü dönemi (1944-1956) 
e Kinik kimlikleri aşındırma dönemi (1956-1984) 
e Kinik asimilasyon” dönemi (1984-1989) 


299 Atasoy, Emin (2011) “Bizden Olan Ötekiler. Asimilasyon Kıskacında Bul- 
garistan Türkleri” MKM Yayıncılık, Bursa, s. 34 

20 Bir etnik grup veya topluluğun çoğunluk içinde etitilmeye çalışılması, 
onun titüler millete benzetilerek, etnik kimliğini, dinsel kimliğini, gelenek- 
götenekletini ve sosyokültürel özelliklerinin yok edilmesine yönelik tüm 
yaptırımlar ve politikalar asimilasyon olatak tanımlanabilir. Bir ülke sınır- 
ları içinde azınlıkları ortadan kaldırıp, homojen bir ulus yatatmaya çalışan 
bazı devletler bu konuda bazen gönüllü, bazen ise baski ve zorlamalara 
dayali asimilasyon politikalar izlediklerinden dolayı, asimilasyon süreci 
özünde “gönüllü, isteğe bağlı” ve “gönülsüz, istek dışı” olarak ikiye aytı- 
labilir. Türkçe sözlükte “asimilasyon” teriminin iki anlam taşıdığı yazıl- 
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Sosyalist dönemde Bulgaristan yöneticileri tek-etnili rejim ile 
gayti-etnik rejim arasında gidip gelmişlerdir. Bulgarlar ile Türkler 
atasında karma evliliklerin yok denecek kadar az olması, hizmet 
alanlarında, askeri görev yetkilerinde, patti yönetiminde ve kamusal 
alanlarda Türkler ile Bulgarlar arasına kesin kalın sınırların konul- 
ması, pasapottlarda etnik kökenin yazılması, belirli sorumlu görev- 
lere Türklerin getirilmemesi, dış göçlerle Türk ailelerinin Bulgaris- 
tan'ı terk etmeletine göz yumulması 1944-1956 yılları arasında Bul- 
gatistan'da tek-etnili tejimin hâkimiyetini göstermektedir. Bu dö- 
nemde enternasyonalizm, devletlerin ve halklatın kardeşliği söylem- 
leti ön planda olup çoğunlukla azınlıklar, Hristiyanlar ile Müslü- 
manlar atasındaki dinsel ve etnik farklılaşma görmezlikten gelinip, 
işçi sınıfının birliği berabetliği ve ptoleter toplumun mutluluğu 
üzerine vurgu yapılmıştır. 


1944-1956 döneminde Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin 
başbakanlığını yapmış olan Konstantin Muraviev, Kimon Geor- 
giev, Georgi Dimitrov, Vasil Kolatov, Vilko Çetvenkov ve Anton 
Yugov ulusal etnik politikaların yönünü doğrudan belirleyen patti 
ve devlet liderleridir. 1944-1956 yılları arasında Türk topluluğun 
kendi okulları, gazeteleri, dergileri, tadyoları ve tiyatroları olup, 
geniş kültürel ve etnik özgürlüklere sahip oldukları görülmektedir. 
Özellikle Çervenkov döneminde Türk çocukların eğitimine ve 
Türk gençlerin ünivetsitelerde öğrenim götmesine özel teşvikler 
verilmiş, Türk aydınlar ve siyasetçiler âdeta el üstünde tutulmuştur. 
Türk topluluğunun bu etnik özgürlük yılları kısa sütmüş ve Jiv- 
kow'un iktidara gelmesiyle etnik politikalarda da köklü değişimler 
olmuştur. 


1956-1984 döneminde Todor Jivkov, Stanko Todotov ve 
Gtişa Filipov ülkede başbakanlık yapmış olsalar da, aslında tüm 
dönem boyunca ülkeyi diktatör gibi demir yumrukla tek başına 
Todor Jivkov yönetmiştir.” Jivkov döneminde Türklerin kültütel 
ve etnik hakları birer birer ellerinde alınmış. Önce Türk okulları 


mıştır: 1, Kendi içinde eritme, özümleme, sindirme. 2. Bir soyun, bir 
topluluğun çoğunluk içinde erimesi. Dil Detneği (1999), Türkçe Sözlük, 
Cilt: 1, Ankara: Dil Derneği Yayınları No: 9, Kurtuluş Basimevi, s. 84 

”1 Jivkowun hayatını, izlediği etnik politikaları ve siyasal yaşamını öğ- 
renmek isteyenler bakınız: Baeva, İ. (2006) Todor Jivkov, Sofya: İzdatelska 
Kaşta “Kama” 
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kapatılmış, daha sonra Türkçe gazeteler ve dergiler, en sonunda ise 
1984-1985 yıllarında ad ve soyadları zotla değiştirilmiştir. 1956- 
1984 döneminde “halkların kardeşliği” söylemleri sıklaşırken ve 
“birleşik sosyalist ulus” şekillenmeye çalışılırken, dinsel inançlar ve 
etnik kimlikler var olabildiğince aşındırılmaya ve yok sayılmaya 
başlanmıştır. Bu dönemde etnik hak ve özgütlükler kısıtlanmış ve 
“birleşik sosyalist Bulgar ulusu” komünist vitrinde ön plana çıka- 
tılmıştır. “Priobştavane””” ve “edinni ot vekove za vekove”” bu 
dönemin klişeleşmiş sloganlatı olup, buna benzer söylemlerle etnik 
Bulgatlar ile etnik Türkletin kaynaşmaları ve bütünleşmeleri amaç- 
lanmıştır. Böylece etnik ve dinsel azınlıkların olmadığı “komünizm 
eksenli homojen Bulgar etnik devleti” yaratılmaya çalışılmıştır.” 
Aslında bu dönem enternasyonal söylemletin terk edilip milliyetçi 
söylemlerin yaygınlaştığı dönemdir. Azınlıklara ve komşu ülkelere 
daha büyük kuşku ile bakıldığı, Bulgaristan Türklerinin kültütel 
haklarının biter biter elletinden alındığı dönemdir. 


1984-1989 döneminde Gtişa Filipov ve Geotgi Atanasov 
Bulgatistan Halk Cumhutiyeti'nin başbakanlığını yapmışlar ve en 
zot siyasi kararların altına imza atmak zorunda kalmışlardır. Bu 
dönemde ptopaganda ve ideolojik çalışmalarla Türklerin Bulgar 
kültürünü, Bulgat etnik bilincini ve Bulgar isimlerini kabullenmeye- 
cekletini anlayan Bulgar yöneticileri teorik söylemleri terk edip, 
uygulamalı-baskici aktif politikaları devreye koymaya başlamışlar- 
dır. Bu dönem isim değiştirme kampanyası ile başlamış ve soya 
dönüş süteci ile devam etmiştir. Tüm Türkletin ad ve soyadları 
1984-1985 döneminde kitlesel olarak zotla değiştitildikten sonra, 
Türk kültürün izleti tüm Bulgatistan'da yok edilmeye başlanmıştır. 
Bulgaristan Tütkletinin zotla asimile edilmeye çalışıldığı bu dönem 
Bulgaristan tarihinde kata sayfa olarak yerini almıştır. Bir başka 
deyişle, 1956-1984 döneminde “komünizm eksenli homojen etnik 
devlet” yaratmada başatısız olan Bulgatistan yönetimi, süreci hiz- 


2 “Priobştavane” tetiminin Türkçe karşılığı kaynaştırma, birleştirme, 
bütünleştirmedir. 

3 “Hdinni ot vekove za vekove” söyleminin Türkçe karşılığı “asırlar 
boyunca birlik ve berabetlik”tir. 

24 1984-1989 döneminde Bulgatistan hükümetlerinin Bulgaristan Türtkle- 
rine karşı yütüttükleti asimilasyon politikalarıyla ilgili bakınız: Atasoy, 
Emin (2011) “Bizden Olan Ötekiler. Asimilasyon Kıskacında Bulgaristan Türk- 
/eri”, MKM Yayıncılık, Bursa, 2011 
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landirmak amaciyla zotlamalı ve dayatmalı etnik homojenleştirme 
politikalarına öncelik vetmiştir. Bundan dolayı 1984-1989 dönemi 
Bulgaristan Türklerinin kitlesel ve etnik olarak topyekün asimile 
edilmek istenildiği, ad ve soyadlarının zotla değiştirildiği ve Bulgar- 
laştırmanın tüm etnik Türklere dayatıldığı bir dönemdir. Bu neden- 
le Türk topluluğun asimilasyonuna yönelik olan soya dönüş süteci 
gayti-etnik rejimin en uç ötneklerinden birini oluşturmaktadır. 


Osmanlı siyasal mirasının bir uzantısı olan Bulgatistan Türk- 
leti 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı'ndan bu yana Bulgaristan sınır- 
ları içinde en kalabalık etnik topluluk olatak yaşamlarını sürdür- 
müşler ve bugün de sürdütmektedirler. Fakat Bulgatistan Türkleri- 
nin “ulusal azınlık” olmaları ve gerektiğinde onları koruyacak, onla- 
ra destek verecek Türkiye Cumhuriyeti'ni arkalarında hissetmeleri 
en çok Bulgatistan yöneticilerini tahatsız etmiştir. Dolayısıyla son 
yüz yılda bu azınlık mensuplatına daima kuşku ve güvensizlikle 
bakılmıştır. Bu nedenle bu topluluk üyeletine Bulgaristan hükümet- 
leti “Türkiye'nin Bulgatistan'daki uzantısı”, Türkiye'nin “beşinci 
kolonisi”, savaş durumunda dahi bizlere sırt çevirip Tütkiye'nin 
yanında yer alacak “güvenilmez kitle” olarak bakmışlardır. Bizim 
topraklarımızda, bizim istemediğiniz hâlde, bizim kucağımıza tarih- 
sel miras olarak bırakılan bu Türk topluluk, başka bir ülkenin par- 
çasi, başka bir kültürün uzantısıdır, başka etnik ve dinsel özellik 
taşımaktadır, bu nedenle de “benden” değildir, “bizden” olamaz 
yaklaşımı asimilasyon ve Bulgarlaştırma politikalatının devreye so- 
kulmasının nedenlerinin başında gelir. 'Tütk azınlığını jeopolitik 
tehdit gibi gören Bulgatistan siyasetçilerinin ya onlardan göç yoluy- 
la kuttulmalatı, ya onlatı tamamen asimile etmeleri, ya da Bulgar 
milleti ile onların entegrasyonunu ve bütünleşmelerini”” sağlamaları 
gerekmiştir. Ne vat ki, son yüz yılda Bulgaristan hükümetleri her üç 
yöntemi de denemiş olmalatına rağmen, sorun olarak gördükleri 
Türk azınlığından bit tütlü kurtulmayı başatamamışlardır. 


Sosyoloji uzmanı Maya Gtekova'ya göte ulusal devletlerin 
öncelikli götevletinden birisi ülke sınırları içindeki dilsel, dinsel, 
etnik farklılaşmalar azaltarak, kültürel bakımdan homojen uluslar 


5 Soya dönüş sürecinde Türklerin zotla Bulgarlaştırılmalarını Bulgar 
siyasetçileri kurnazca “priobştavane” ve “integtatsiya” (birleştirme ve 
entegrasyon) terimletini kullanarak bu olayın asimilasyon olmadığını gös- 
termeye çalışmışlardır. 
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yaratmaktır. Bugünkü modern uluslarda yaşayan ve çağdaş geçinen 
çoğunluk mensubu kitleler, kendilerinden farklı olan azınlık grupla- 
rına pek de hoşgörü ile bakmadıkları gibi, onların farklı dil veya din 
özelliklere sahip olmalatını da “normalin dışında”, olması geteke- 
nin dışında gibi algılamaktadırlar ve böylece azınlıklar ötekileştiril- 
mekteditler. Gtekova'ya göte bunun temelinde devletin azınlıklara 
olan bakış açısı yatmaktadır, ulus devletlerin özündeki tek millet, 
tek devlet, tek bayrak felsefesi yatmaktadır. Özetle, kültürel ve et- 
nik homojenleştirme gayelerini sürdüren, etnik ve kültürel farklılık- 
lara tahammülü olmayan, azınlıkları bir tehdit olatak göten 
hükümetlerden sağlıklı etnik politikalar uygulamaları da, azınlık 
haklarının savunulması da beklenemez.”“ Bu nedenle Bulgaristan 
Devleti'nin Türkçe derslerini yaygınlaştırması da, Türkçe gazete ve 
dergiler yayımlaması da, Türk folkloru ve Tütk edebiyatına destek 
vermesi de beklenemez. Gtekova'nın da belirttiği gibi bugün Bul- 
gatistan'da interkültürel eğitim uygulandığı da, azınlıklara eğitim 
hakkı verildiği de söylenemez. Ülke içinde “Çingene okullarının” 
ve “etnik karma okullarının” vat olması bazı okullara Çingenelerin 
alınmadığını, bazı okullara ise Bulgar çocukların gitmediğini gös- 
termektedir ki bu örnek dahi Bulgaristan eğitim sisteminde azınlık 
sorunsalının çözülemediğini kanıtlamaktadır (Gtekova, 2001). 


Çoğunluktaki etnik Bulgatlar, çoğunluktaki dili, çoğunluktaki 
eğitimi, çoğunluktaki kültürü, çoğunluktaki yaşamı belirleme özgür- 
lüğüne sahip olduklatını, Bulgaristan'ın sadece kendilerine ait ol- 
duklarını düşünmektedirler. Bu nedenle Bulgar milletinden Tütk 
topluluğunu anlamaları ve onlatla empati kutmaları, Türk kültütü- 
nü ve Tütkçe eğitimi desteklemeleri beklenemez. Gtekova'nın da 
belirttiği gibi ulusal değetlet ve ulusal kültür, çoğunluğun isteklerini 
ve amaçlarını yansıttığından dolayı, o istekler arasında azınlık istek- 
lerine yer verilmemesi doğaldır.” Ulus devletler kültürel çeşitlilik- 
ten yana değildirler, interkültürel eğitimden ve azınlıkların eğitim 
haklarından da yana değildirler, çünkü onları tehdit olarak görmek- 


>6 Daha detaylı bilgi için bakınız: Grekova, M. (2001) Maffsinsivo: Sotsialno 
Konstrnirane i Prejiyyavane, Sofya: Izdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 
19-20 

>7 Daha detaylı bilgi için bakınız: Grekova, M. (2001) Maffsinsivo: Sotsialno 
Konstrnirane i Prgjivyavane, Sofya: Izdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 
96-110 
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te, homojen ulusun, homojen kültürün, homojen devletin parçala- 
yıcısı olarak algılamaktadırlar. Bu nedenle Bulgaristan Eğitim Ba- 
kanlığının Bulgar diline önem vetmesi, Bulgat tarihini, edebiyatını 
ve sanatını, kisacası etnik Bulgar kültürünü ön plana koyması bek- 
lenen bir tercih ve beklenen bir sonuçtur. 


Bulgatistan yöneticileri, bilim uzmanları, siyasetçiler ve Bul- 
garların büyük bir bölümü XXI. yüzyılda dahi Türk topluluğunu” 
bir sorun ve tehdit olarak görmektedirler. Onlara göte, Bulgaristan 
sınırları içinde Türkletin vatlığını kabul etmek, Türk topluluğun 
sosyokültürel isteklerini onaylamak ve azınlık statülerini kabul et- 
mek anlamına gelmektedir. Her azınlığın kendi kültürel ve siyasal 
haklarını elde etmek için mücadele edeceğini bildiklerine göte, 
uzun vadede Türk azınlığının da özerklik istemesi ve devlet bütün- 
lüğünü tehdit etmesi kaçınılmazdır. Bulgaristan Türkleri, Türk kül- 
türünü ve Türk etnik bilincini taşıdıklarından ve Bulgatistan'ın 
Türkiye Cumhuriyeti ile kafa sınırı ve coğftafi komşuluğu olduğun- 
dan dolayı, Türk azınlığı ptoblemi bir kültütel ve sosyal sotun ol- 
maktan çıkmakta, kasıtlı ve bilinçli olarak bir siyasal soruna, bir 
jeopolitik tehdide dönüştürülmektedir. ” Bir başka anlatımla Bul- 
gatistan'ın bölünmez bütünlüğünü koruma adına Türk azınlığı so- 
tunu bilinçli olarak siyasallaştırılmakta, “Özerk Türk Cumhuriyeti” 
senatyoları ile etnik Bulgarlara “öteki” Türkler bilinci bir şekilde 
“bölücü ve tehlikeli” bir unsur olarak yansıtılmaktadır. Aytıca etnik 
Bulgarların ne Ermenilere ne Musevilere ne Ruslara ne Yunanlılara 
veya başka bir azınlık topluluğuna karşı Türkler kadar önyargılı ve 


8 Anthony D. Smith etnik topluluğu şöyle tanımlar: “soya ait mitlerin 
rolünü ve tatihi anıları vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi 
bir veya birden fazla kültürel farklılığa göre tanınan ve ayırt edilen bir 
kültürel kolektif tiptir.” Anthony D. Smith'e göte etnik bit topluluğun altı 
ana niteliği şöyle sıralanabilir: 1. Kolektif bir özel ad, 2. Ottak bir soy 
miti, 3. Paylaşılan tarihi anılar, 4. Ortak kültürü farklı kılan bir ya da daha 
fazla unsur, 5. Özel bir “yurt”la bağ, 6. Nüfusun önemli kesimleri arasın- 
da dayanışma duygusu. Smith'in yapmış olduğu tanımdan da anlaşıldığı 
gibi Bulgaristan Türkleri etnik bir toplulukturlar çünkü yukatıdaki altı 
temel özelliğin tümünü barındırmakta ve yansıtmaktadırlar. Bakınız: 
Smith, A. D. (2009) Mi/4 Kimlik, İstanbul: İletişim Yayınları, s. 41-42 

9 Bu konuda bakiniz: Grtekova, M. (2001) Mafisinstvo: Sofsialno Konsf- 
ruirane i Prejiwyavane, Sofya: İzdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 130- 
131 
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dışlayıcı davranmadıkları da bir başka yalın gerçektir. Zagotov'un 
bu konuda ilginç bir tespiti vardır.” 


“Bulgar ulusal kimliği irdelendiğinde, dinsel aidiyet ile etnoküi/- 
dürel etkileşim açısından önemli bir ayrıntı dikkat çekmektedir. Bulga- 
ristan'ın bağımsızlığın kazanmasından bu güne kadar bu ülkede ya- 
şayan Hristiyan topluluklar, Bulgar ulusa! potası içinde kararı bir 
şekilde ve israrla Müslüman azınlıkları kabullenmeyerek, bu toplu 
/nkların Bulgar ulusu ile bütünleşmelerini bilindi bir şekilde engelle- 
meletedirler. Son dönemde Müslüman olmayan ve ateist olanlara karşı 
da Hristiyan çoğunluk tarafından, aynı dışlayıcı otumun sürdürüldü- 


gar ulusunun birliği ve beraberliğini engellediği görülmektedir.” 


Burada asıl ilginç olan şudur. Bulgatistan'da yazılan makale- 
letde, tezlerde, kitaplarda, gazete haberlerinde Romanya'da, Sırbis- 
tan'da, Yunanistan'da, Makedonya'da hatta Türkiye'de yaşayan 
Bulgar azınlıklardan sıkça bahsedilirken, hatta bu azınlığın hakları- 
nın çiğnendiği iddia edilirken, aynı komşu ülkelerin Bulgatistan 
sınırları içindeki azınlıkları görmezden gelinmekte, onlara da benzer 
hakların verilmesi onay görmemektedir. Özetle, Bulgaristan yurt 
dışında yaşayan kendi soydaşlarının haklarını savunurken, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin Bulgatistan'da yaşayan Türk azınlığının haklarını 
savunmasını “dış müdahale” olarak algılamaktadır. Bazı gazete 
yazılatında “Bulgatistan'da başka ülkelere, başka milletlere ait olan 
azınlıklar yoktur.” açıklamaları yapılırken, aynı gazetelerde Roman- 
ya, Sırbistan, Yunanistan gibi komşu ülkelerde Bulgar azınlığının 
olması ve bu azınlığın haklarının gasp edildiğini yazması ilginç bir 
politik kurnazlıktır.”" 


Gündelik hayatta etnik Bulgatların “azınlık” kavramına bakış 
açılarını ve “Müslüman azınlıkları” algılama biçimlerini irdeleyen 
Maya Grekova aşağıdaki çarpıcı tespitlerde bulunmuştur: 


300 Zagorov, O. (2009) Balgariya v Evropa na Nafsiite, Sofya: İzdatelstvo 
Tangra, s. 306 

301 Bu konu ile ilgili bkz: “Duma” gazetesi, 1992, sayı 35, s. 7; “Duma” 
gazetesi, 1992, sayı 209, s. 6-7; “Duma” gazetesi, 1993, sayı 299, s. 11; 
“Duma” gazetesi, 1994, sayı 31, s. 9; “Duma” gazetesi, 1994, sayı 1, s. 9 
302 Grekova, M. (2001) Mafsinstvo: Sorsialno Konstrnirane i Prgiyyavane, Sof- 
ya: İzdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 134-159 
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e Etnik Bulgatlatın büyük bir bölümü azınlık kavramına üç 
farklı yönden yaklaşım setrgilemekteditler: olumsuz ve dışlayıcı bit 
kavram olarak azınlıklar; korku ve tehdit kaynağı olarak azınlık 
sorunsalı ve bizden olan dost azınlıklar. İlk ikisi “bizden olmayan” 
dışlanan “öteki azınlıklara”, üçüncüsü ise sevdiğimiz, benimsediği- 
miz, korumaya çalıştığımız “bizim azınlıklara” ışık tutmaktadır. 
Şimdi bu üç farklı azınlık algılamasını örnekler vetetek açıklamaya 
çalışalım. 


e Finik Bulgatlatın büyük bir bölümü onlardan olmayan 
“ötekilere” azınlık gözüyle bakmaktadırlar. Bu sadece ve sadece 
“onların” Bulgar olmamasından, sadece ve sadece “onların”, “biz- 
den” farklı olmasından dolayıdır. Ankete katılan etnik Bulgarlardan 
birinin görüşü azınlıklara olan negatif ve dışlayıcı bakış açısını gayet 
iyi açıklamaktadır: “Oylar sevmiyorum veya kabullenmiyorum değil..... 
sadece onları görmek istemiyorum, onlar kendi yerlerinde yaşamların sorunsuz 
bir şekilde devam ettirsinler, ama ben onları görmeyeyim, bana bulaşmasınlar, 
benim işime karışmasınlar....... ” Aslında bu görüş etnik Bulgarların 
Türklere ve diğer Müslüman azınlıklara olan genel yaklaşımını yan- 
sıtmaktadır. “Onlar” bizim ülkemizin bir patçasıdırlar, “onlatı” yok 
etmek istemiyorum, “onlata” herhangi bit zatar vermeyi de dü- 
şünmüyotum, ama “bizden biri” olmadıklarından ve ben “onları” 
kendime yakın götmediğimden, “bana” yaklaşmalarını, “benimle” 
muhatap olmalarını istemiyorum. Kendi köşelerine çekilsinler ve 
uslu uslu yaşasınlar, “bana” ve “benim” devletime sorun yaratma- 
sınlar. Bu tutum post sosyalist dönemde dahi kucaklanan “bizletle” 
dışlanan “ötekiler” arasındaki batiyerlerin ve engelletin kalkmadığı- 
nın göstergesidir. Aynı ulus içinde, ayni vatan içinde toplumsal 
kaynaşmanın olmadığının, kültürel bitlik ve beraberliğin sağlana- 
madığının, dinsel ve etnik önyargıların etitilemediğinin kanıtıdır. 


30 Metin içinde yapılan tespitler ve ankete katılanların görüşleti, 1996- 
1997 eğitim-öğretim yılında Kliment Ohtidski Üniversitesi Sosyoloji 
Bölümü'ndeki hocalatın ve öğtenciletin Bulgaristan'ın farklı bölgelerinde 
yapmiş oldukları “Bulgatların azınlık algılaması” başlıklı etnik saha çalış- 
masından alınmıştır. Bakınız: Grekova, M. (2001) Maffsinstvo: Sofsia/no 
Konsirnirane i Prejivyavane, Sofya: İzdatelska Kaşta “Publishing House”, s. 
134-159 
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e Hinik Bulgarların büyük bir bölümü “azınlık” kavramını 
tehlikeli ve sakıncalı buluyorlar. Onlara göre Tütk topluluğunun 
kendini azınlık olarak görmesi kültürel istekleri, politik dayatmaları 
ve otonom cumhuriyet kurma gibi girişimleri de betrabetinde geti- 
recektir. Bu nedenle Türk azınlığının vatlığını tanımak, Bulgaristan 
devletinin patçalanmasını kabullenmek anlamına gelmektedir. 
Özetle, Grekova'nın yaptığı araştırmada da görüldüğü gibi, “azın- 
lık” kavramı, birçok etnik Bulgat tarafından tehlikeli, bölücü, devle- 
ti parçalayan, ulusal birliği bozan bit sorun, tehdit ve korku kaynağı 
olarak algılanmaktadır. 


e Üçüncü azınlık algılaması Bulgaristan sınırları dışında yaşa- 
yan etnik Bulgarlar için geçetlidir. Romanya, Sırbistan, Makedonya, 
Moldavya, Yunanistan gibi ülkelerde yaşayan binlerce etnik Bulgar, 
politik ve tarihsel gelişmeler sonucunda kendi ulus devletinden ve 
anavatanından uzak, yabancı bir ülkenin azınlığı olarak yaşamak 
zotunda kalmışlardır. Bulgar halkının büyük bir bölümü yurt dışın- 
da yaşamak zotunda kalan kendi soydaşlarına “üzüntü, yakınlık, 
empati, sevgi ve hoşgörü” ile yaklaşmaktadırlar. Genel düşünce ve 
yaklaşım şudur: Bu azınlıklar kendi milletimizin, kendi kültürümü- 
zün bir parçasıdırlar, bu nedenle onlara maddi ve manevi destek 
vermemiz gerekir. Onlarda Bulgatlık bilincini yaşatmak zorundayız, 
Bulgar dilini ve kültürünü bu azınlıklar arasında yaymamız, gerekir- 
se onları tektar Bulgatistan'a davet edip burada yaşamalarını, bi- 
zimle tekrar kucaklaşmalarını sağlamamız gerekir. Özetle, yukatı- 
daki iki negatif azınlık yaklaşımı gitmiş, yerine pozitif ve hümanist 
bir azınlık yaklaşımı gelmiştir. Bu da şunu göstermektedir. Kendi 
sınırları içinde Türk ve Müslüman azınlıklara kucak açmayan etnik 
Bulgatlar, yurt dışındaki soydaşları söz konusu olunca tam tersi bir 
tutum sergilemektedirler. Bu da hem siyasetçilerin devlet politikala- 
rında hem de Bulgar halkının gündelik hayatta “duruma göre” ve 
“bizden olup olmamasına göre” değişen azınlık yaklaşımını yansıt- 
maktadır. 


Ulus devletin hedef ve amaçları ile azınlıkların hedef ve 
amaçları genelde paralel olmaz ve öttüşmez. Azınlıklar etnik, dinsel 
ve kültürel (bazen de siyasal) özgütlükler isterken ve farklılıkların 
siyasal ototiteden ve devlet yönetiminden kabul götmesini hedef- 
letken, ulus devlet, bağımsız ve tek siyasal birlik ile türdeş kimlik ve 
homojen kültür yaratmak ister. Bir başka deyişle, azınlıklar hetero- 
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jen bit ulus ve kültür, siyasal yönetim ise homojen bit ulus ve kül- 
tür amaçlar. Bu nedenle ulus devletlerin amaçları ve çıkarları ile 
azınlık talepletin çatışması doğal bit sonuçtur. Ulus devletler ülke 
bütünlüğünü ve ulusal sınırları koruma adına, kültürel ve siyasal 
birlik berabetliği muhafaza etme adına ülke sınırları içindeki etnos- 
ları ve kültütleti homojenleştirmeye çalışırlar. Ulusçuluk ideolojisi 
ve ulus inşası bu homojenleştirmenin başlıca araçlarıdır.” 


Ulus inşasının asimilasyon, entegrasyon ya da kültütel çoğul- 
culuk gibi değişik bütünleşme ve homojenleşme biçimleriyle ger- 
çekleşse de en yaygın uygulamalatın başında asimilasyon gitişimleri 
gelir. İster gönüllü ister zorunlu olsun tüm asimilasyon girişimleri- 
nin nihai hedefi tüm azınlıkların ulusal kimlik içinde etitilerek bas- 
kın milletle bütünleşmelerini sağlamaktır.” Ülke sınırları içinde en 
kalabalık sayıda olan asli milletin kültürel özelliklerini tüm azınlık 
mensuplarına kabul ettirmek, böylece etnik ve kültürel farklılaşma- 
ları ortadan kaldırmak bu asimilasyon politikalarının temel amacı- 
dır. Bu nedenle 1945-1990 döneminde Bulgatistan hükümetletinin 
Müslüman ve Tütk azınlıklara uyguladıkları politika kültürel homo- 
jenleştirmeye yönelik etnik asimilasyon olarak tanımlanabilir. 


Kutubaş'a göre bugün dünyada Fransız ve Anglo-Sakson 
olmak üzere iki temel yutttaşlık modeli vatdır. Fransız modelinde 
ulusal kimliklerin inşası “zorunlu asimilasyon yöntemleri” ile yapı- 
lirken, Anglo-Sakson modelinde “gönüllü asimilasyon yöntemleri” 
ön plana çıkmaktadır.” Fransız devriminden kaynaklanan yurttaş- 


304 Daha detaylı bilgi için bakınız: Kurubaş, E. (2008) Enik Sorunlar: Ulus- 
Devlet ve Finik Gruplar Arasındaki Varoluşsa! İlişki, Ankara: Doğu Batı 
Düşünce Dergisi, Yıl 11, Sayı 44, Doğu Batı Yayınları, s. 22-23 

35 Profesor Zagorov asimilasyonu şöyle tanımlamıştır: “Bir ülke içinde 
izlenen etnik politikalar sonucunda, azınlıkların çoğunluğu oluştutan 
dominant kültürü kendi isteği veya zotlamalatla kabul etmeleriyle tüm 
ulusu homojen yapmaya yönelik politikaların uygulanmasıdır. Böylece 
asimilasyon bazı durumlarda gönüllü (kendi isteği ile), bazı durumlarda da 
zotlama, baskı ve dayatmalarla (kendi isteği dışında) olabilmektedir.” 
Bakınız: Zagorov, O. (2009) Bafgariya v Evropa na Natsüfe, Sofya: İzda- 
telstvo Tangra, s. 401 

30 Daha detaylı bilgi için bakınız: Kurubaş, E. (2008) Enik Sorunlar: Ulus- 
Devlet ve Einik Gruplar Arasındaki Varoluşsa! İlişki, Ankara: Doğu Batı 
Düşünce Dergisi, Yıl 11, Sayı 44, Doğu Batı Yayınları, s. 27 
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lık modeli “ulusu” aynı topraklarda yaşayan ve bundan kaynaklanan 
ottak milli duyguyu ve ortak kültürü paylaşan yutttaşlar bütünü 
çerçevesinde ele alır ki aynı çerçeveyi sosyalist dönemde Bulgatis- 
tan hükümetleri de kabul etmektedirler. Bir başka anlatımla Bulga- 
ristan yöneticilerine göre Bulgaristan'da yaşayan tüm Müslüman ve 
Türk azınlık mensupları ortak devlet, ortak toptak, ortak yutttaşlık 
bağı ile Bulgatistan'a bağlı olduklarından, tümü Bulgar olarak kabul 
edilmelidirler. Bulgatistan sınırları içinde yaşayan tüm etnik toplu- 
luklar, tüm Bulgatistan vatandaşları, köken, bilinç, etnik aidiyet 
duygusu ve dinsel farklılaşma gözetmeksizin Bulgar kimliği taşıma- 
lıdırlar ve Bulgar olarak adlandıtılmalıdırlar. Böylece ulusal kimlik 
ve vatandaşlık aidiyeti ön plana çıkarılıp, etnik ve dinsel aidiyet yok 
sayılarak soyut ve homojen bit sosyalist ulus yatatılması amaçlan- 


1945-1990 yılları arasındaki sosyalist dönemde tek ve üstün 
kimlik Bulgar etnik kimliği kabul edilerek, tüm azınlıkların Bulgar 
kültürel potasında birleşmeleri ve Bulgar etnik kazanında etitilme- 
leti amaçlanmıştır. Aynı devlet sınırları içinde gelenek görenekler, 
sosyokültürel ve etnokültütel farklılıklar görmezden gelinerek ho- 
mojen kültür ve homojen sosyalist ulus yaratılmak istenmiştir. Bu- 
nu getçekleştirmek için Bulgatistan'daki siyasi otorite isim değiş- 
titmeden zotunlu göçlere, zotlamalı etnik ve kültürel asimilasyon- 
dan soya dönüş gitişimlerine kadar birçok baskici yöntemi denedi- 
ginden dolayı bu dönemde izlenen etnik politikalar hem insan hem 
de etnik hakları çiğneyen baskıcı ve totaliter politikalar olatak ta- 
nımlanabilir. Bu ise sosyalist dönemde Bulgatistan yöneticilerinin 
homojen sosyalist ulus yaratmada gönüllü asimilasyonu değil, zo- 
runlu ve baskıcı asimilasyonu tercih ettiklerini göstermektedir. Bu 
etnik politikaların kurbanları ise yatım yüzyıl boyunca Aleviler, 
Pomaklar, Romanlar, Tatarlar ve Türkler gibi Müslüman ve Tütk 
azınlıklar olmuşlardır. 


Anglo-Sakson modeli aynı devlet sınırları içinde yaşayan top- 
lulukların taşıdıkları etnik, dinsel ve kültürel farklılıkları tanıdığı gibi 
onları ulusal kültürün alt kimlikleri olarak kabullenmektedir. Bir 
başka anlatımla, ülke sınırları içindeki tüm azınlıkların kültürel hak- 
ları tanınırken, devlete ve siyasal otoriteye sadakat gösterilmesi 


307 Atasoy, Emin (2011) “Bizden Olan Ötekiler. Asimilasyon Kıskacında Bu 
garistan Türkleri” MKM Yayıncılık, Bursa, 2011, s. 44 
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gerektiğine de vurgu yapılmaktadır. Kültürel bağımsızlık vetilirken, 
siyasal bağımsızlık vetilmemektedir, azınlıklara kültütel ve etnik 
özgütlükler verilirken, aynı azınlıklardan üst kimliklere saygı ve 
hoşgörü ile yaklaşmaları da beklenmektedir. Bu tip ulus modeli 
etnik ve kültürel asimilasyonu zorunlu götmez, ama aynı zamanda 
alt kimliklerle üst kimliğin çatışmasına da izin vetmez. Tam tetsi, 
alt kimliklerin, üst kimlik etrafında birleşmesini ve bütünleşmesini 
hedefler. 


Sonuç 


1908 yılında tam bağımsız Bulgaristan Devleti'nin kurulma- 
sından sosyalist dönemin sonuna kadar Bulgatistan hükümetleri ve 
devlet yöneticileri Müslüman ve Tütk azınlıklara sistemli ve planlı 
bir şekilde baskı, Bulgarlaştıtma ve asimilasyon politikaları uygula- 
mışlardır. Psikolojik, sosyokültürel, fiziksel ve siyasi yönleri olan bu 
baskının temel amacı Müslüman ve Türk azınlıkları asimile ederek 
birleşik Bulgar ulusu yatatmaktır. Ulusal homojenleştirme, azınlık- 
lardan arınma ve zotunlu Bulgarlaştıtma amaçlarını taşıyan bu et- 
nokültürel asimilasyon politikalarının temel nedeni, bu azınlıkların 
ulus devleti ve Bulgatistan'ın birliği beraberliği için bir engel, bir 
tehdit olarak götülmesidir. Rumlar, Yahudiler, Ermeniler, Ruslar 
gibi Müslüman olmayan azınlıklara hoşgörülü, duyarlı ve çok sıcak 
yaklaşan devletin, aynı sıcaklığı, aynı hoşgörüyü Müslüman ve Tütk 
azınlıklara karşı göstermediği götülmektedir. Bir başka anlatımla 
Bulgatistan yöneticileri Müslüman ve Türk azınlıklara daima sevil- 
meyen, istenmeyen ve güvenilmez topluluklar, Türkiye'nin “beşinci 
kolonisi”, kurtulmaları gereken bir yük, halledilmesi gereken bir 
sorun olarak bakmışlardır. Bu topluluklara karşı izlenen etnik poli- 
tikalar, devlet ve resmi ideolojinin yansıttığı görüşler, ister istemez 
etnik Bulgatlatın azınlıklara katşı tutum ve davranışlarını da olum- 
suz etkilemiştir. Bu nedenle Müslüman ve Türk azınlıklar Bulgatis- 
tan'ı terk edip göç ederken de, zotla Bulgarlaştıtılmaya uğtadıkla- 
rında da etnik Bulgarlardan oluşan geniş halk kitleleriyle Bulgar 
kökenli aydınlar bu kararlara ciddi bir tepki göstermemişlerdir. 


Post sosyalist dönemde Bulgaristan'da yaşayan Türk, Pomak, 
Tatar ve Roman gibi Müslüman topluluk mensuplarının müdür, 
işveren, yönetici, bakan ve vali götevlerine getirilmeleri, genelde 
etnik Bulgatlar tarafından ön yargılarla, memnuniyetsizlikletle, eleş- 
titilerle ve bazı olumsuz tepkilerle katşılanmaktadır. Bunun sebebi, 
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etnik Bulgatlatın kendiletini “yönetici” ve azınlıkların da “yöneti- 
len” olarak götmeleridir. Aslında bu dışlayıcı tutum ve davranışlar, 
bu küçümseyici ve tepeden bakma “öteki” algılaması, dahası top- 
lum içindeki “bizler” ve “onlar” aytımı, etnik Bulgarların azınlıkları 
ulusun “eşit bireyleri” ve devletin “eşit vatandaşları” olarak gör- 
memeletinden kaynaklanmaktadır. “Sizler farklılığınızı sütrdürdü- 
günüz müddetçe bizden olamazsınız. Bizden biri olup sizleti kabul- 
lenmemiz için bizim gibi olmanız getekir.” yaklaşımı bugün de AB 
üyesi Bulgaristan'da yaygın bir anlayış olarak yüz binlerce kişi tara- 
fından benimsenmektedir. Bu yaklaşım ne kadar yanlış ise, bugün- 
kü Bulgaristan Türklerinin Bulgar diline, Bulgar kültürüne, Bulgar 
tatihine, Bulgar eğitimine önem vetmemeleri de bir o kadar yanlış- 
tır. Bulgaristan'da yaşayan tüm azınlıklar gibi, etnik Türkletin de 
Bulgatistan'ı vatan olatak benimseyip sevmeleti ve sahiplenmeleti, 
bir diğer deyişle, yaşadıkları ülkeye “yabancı konuk” veya “geçici 
yaşam mekânı” olatak bakmaktan vazgeçip, Bulgatistan”ı vatan 
olarak benimsemeleri ve yaşadıkları toprakların kutsallığını idrak 
etmeleri gerekmektedir. Tüm bunlar yapılmadığı müddetçe Türk 
azınlığın etnik izolasyonu, kültütel içe kapanması, etnik Bulgarlar- 
dan kendilerini soyutlaması ve devletle bütünleşememesi, devam 
edecektir. Özetle, bugünkü Bulgaristan'da Türk topluluğun dışlan- 
miş ve izole olmasında hem etnik Bulgarların ve devlet yöneticile- 
rin tutumları hem de etnik Türklerin kendi tutum ve davtanışları 
belirleyici olmuştur. 


Doğu ile Batı, Balkanlar ile Orta Doğu, İslamiyet ile Hristi- 
yanlık, Akdeniz ile Karadeniz, 'Tuna ile Trakya arasında köptü ko- 
numunda olan Bulgaristan, her şeyden önce bir “kenar” ülkedir. 
Asya ve Avrupa'nın kenatında, Müslüman ve Slav dünyasının kena- 
rında, Doğu ve Batı uygarlıklarının kenatında olan bir ülkedir. Bu 
nedenle diğer Balkan devletlerinde olduğu gibi Bulgatistan ne ta- 
mamen Ortodoks ne tamamen Slav ne tamamen Avtupalı bir dev- 
lettir. Karmaşık tatihsel ve siyasal geçmiş, heterojen dinsel, etnik ve 
kültürel yapı, coğtafi konumun sunduğu kaçınılmazlıklar Bulgatis- 
tan'ın sık sık ikilemletle yüzleşmesine neden olmuştur. Bulgaristan, 
tarih boyunca büyük devletletin paylaşım sahnesinde ve savaşlatın 
ottasında kendini bulmuş, bazen Bizans ve Roma bazen Osmanlı 
ve Rusya bazen de Almanya'nın arkasına sığınarak bölgesel jeopoli- 
tikte söz sahibi olmak istemiştir. Küçük Bulgaristan tarih boyunca 
daima güçlü müttefiklerle politik emellerine ulaşmak istemiş, daima 
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büyük ülkelere güvenmiş ve onlardan yardım istemiş, ama sadece 
bir devlete hiçbir zaman bağımlı olmamıştır. Kısa sürede bugünkü 
dost yatın düşman oluvermiştir, Almanya'yı terk edip Rusya'ya 
kucak açmıştır, çok geçmeden Rusya'yı terk edip ABD ve AB ülke- 
lerine yönelmiştir. İstikrarsız diş politika, değişken müttefik ve 
dostlar, değişen beklentilerin ve çıkart ilişkilerinin yansımasıdır. Het 
yeni düzen bir öncekini, her yeni lider bir öncekini, her hükümet ve 
sistem bir öncekini acımasızca eleştirmiştir. Sınır değişiklikleri ve 
siyasal atayışlar Bulgaristan tarihinde hiç bitmemiş, halkin hayal 
kırıklığı ve azınlıkların gözyaşları da hiç dinmemiş, özgürlük atayış- 
ları ve ulus olma mücadelesi bitmediği gibi, yeni tatih kitaplatının 
yazımı bitmediği gibi, kendi kimliğini, kendi benliğini bulmadaki 
arayışlar bitmediği gibi. 

Bulgaristan'daki sosyalist sistemin ve devlet yönetiminin di- 
ger sosyalist ülkelerden en büyük farklılıklarının başında aşağıdaki 
üç özellik gelmektedir: ** 


1) SSCB'ye olan sıkı ekonomik, kültürel, askeri ve si- 
yasal bağımlılık; 

2) Politik muhalefet ile örgütlü toplumsal başkaldırı- 
nın hiçbir zaman olmayışı; 

3) Komşu ülkeleri ve komşu milletleri küçümseyen 
ve tepeden bakan bit tutum. 


Bulgatistan hükümetlerinin SSCB'ye bağlanmak istemeleri ve 
bu federal ülkenin 16. cumhutiyeti olmayı kabul etmeleri ülke tarti- 
hinin utanç verici sayfalarından birisidir. SSCB liderlerine ve Sovyet 
yönetimine sorgusuz ve karşılıksız bağlılık, ulusal egemenliğinin, 
devlet bağımsızlığının ve toplumsal özgürlüğünün uzun yıllar eleşti- 
rtilmesine ve sorgulanmasına neden olmuştur. Hem iç hem de dış 
politikada SSCB'den gelen emirler ve yönlendirmelerle devlet ve 
hükümet uygulamalarının sütdürülmesi Bulgaristan'ı âdeta SSCB”'ye 
bağımlı bir uydu devlete dönüştürmüştür. Her Bulgatistan devlet 
başkanı, her BKP genel sekreteri göreve geldiğinde Moskova ziya- 
retleri ve Rus öndetletin yönlendirmeleri ile iş başı yapmaları Bul- 
gatistan siyasetinde ve ülke yönetiminde daima vat olan “Kremlin 
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gölgesi”ne işaret etmektedir. Bu nedenle hem yeniden doğuş ve 
isim değiştirme olaylarında hem de sosyalist dönemde uygulanan 
etnik politikalarda bilim uzmanları, gazeteciler ve tatihçiler hep 
“Kremlin gölgesi”nde araştırmalarını sürdütmüşler ve Moskova'nın 
etkisinden bir türlü kurtulamamışlardır. 


Dött yüz yıl boyunca Osmanlı Devleti'ne karşı hiçbir ciddi 
isyan ve başkaldıtıda bulunmayan Bulgaristan, aynı teslimiyetçiliği, 
aynı uslu ve sessiz tutumunu sosyalist dönemde de sürdürmüştür. 
BKP ve Politbüro'nun idaresindeki Bulgaristan'da 1945-1985 dö- 
neminde hiçbir isyan, hiçbir başkaldırı, hiçbir hükümet eleştirisi, 
hiçbir toplumsal gösteri veya yürüyüşün olmaması Bulgat milletinin 
uysallığını ve tepkisizliğini yansıtmaktadır. Sosyalist sisteme kötü 
kötüne inanma, BKP'nin devlet ve toplum üzetindeki güçlü ve sert 
denetimi, Sovyet ulusuna ve SSCB'ye olan sınırsız güvenle birlikte, 
Bulgar halkının sosyopsikolojik özellikleri de bu tepkisizliğinin 
başlıca nedenleti arasında gösterilebilir. 


1959'te Berlin'de, 1956'da Budapeşte'de, 1968'de Çekoslo- 
vakya'da, 1980-1981 döneminde Polonya'da muhalefetteki sivil 
toplum kutuluşları sosyalist düzene karşı başkaldırı ve eleştiriler 
yöneltirken, nedense Bulgaristan'da böylesine bir toplumsal baş- 
kaldırı hiçbir zaman olmamıştır. Bu nedenle sosyalist dönem bo- 
yunca Sofya hükümetleti ve Bulgar halki Moskova'nın en uslu, en 
uyumlu ve en itaatkâr ortakları olmuşlardır. Azınlıklar pencetesin- 
den bakılmadığı müddetçe, sosyalist dönem Bulgatistan tarihinin 
en monoton, en sıradan, en çalkantısız dönemidir.” 


1945-1985 döneminde Bulgatistan siyasetinde ve devlet yö- 
netiminde tek patti, tek lider, tek yönetim, tek siyasal yol politikala- 
ri izlendiğinden dolayı bu dönem aslında sosyalist düşünceyle, ko- 
münist sistemle ve sosyalist felsefeyle alakası olmayan diktatörlük 
dönemidir. Çoksesliliğin, muhalefetin, bireysel ve toplumsal özgür- 
lüğün olmadığı bir düzenin sosyalizmi sürdürdüğü asla iddia edile- 
mez. Bu düzen çatpık bir totaliter düzendir, bu düzen insan hakla- 
rının ve azınlık özgürlüklerin olmadığı baskici bir düzendir, muha- 
lefet pattiletinin ve muhalif liderlerinin olmadığı düzendir. Güçlü- 
letin güçsüzleri ezdiği, parti liderlerinin zengin ve gösterişli aristok- 
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tatlara özendikleti, sindirilmiş ve korkutulmuş ütkek bir toplumun 
düzenidir. Özetle, Bulgat halkı ne iki yüz yıllık Bizans ne beş asirlik 
Osmanlı egemenliği ne de yatım asırlık sosyalist dönemde gerçek 
milliyetçi bit çıkış, kitlesel bir başkaldırı veya geniş katılımlı bir is- 
yan bayrağı dalgalandıtamamış olmanın ezikliğini yaşamaktadır. 
Ama bu eziklik onun büyük idealler peşinden koşmasını engelle- 
mediği gibi, kendini dünyanın en büyük ulusları, dünyanın en şanlı 
tarihleri arasında görmesini de engelleyememiştir. 

Tarihsel kaderciliğinden ve siyasal şanssızlıklardan sürekli ya- 
kınmak, ülkenin geti kalmışlığını Roma, Bizans ve Osmanlı Impa- 
tatorluklarının sömürüsünden kaynaklandığına başkalarını inan- 
dırmaya çalışmak, kendi ulusunu yüceltirken başka uluslarla alay 
etmek ve onları küçümsemek milliyetçi Bulgatlatın en belirgin özel- 
likletinin başında gelmektedir. 

Crampton'un bu konudaki tespiti çok çarpicı ve doğ- 
tudur:”" 

“Bulgarlar arasında hâlâ, özellikle de yabancı birinin herhangi 
bir eksikliğe dikkat çekmesi durumunda, beş yüz yılık Osmanlı ida- 
resi” söylemine yansıyan tarihsel kaderciliğe yönelme eğilimi vardır. 
Geçmişi kullanarak günümüzden ve daha çok da gelecekten kaçışı sağ- 
layan bu tutumun faydası yoktur. Her hâlükârda, yüzyıllar süren ya- 
bancı hâkimiyetine maruz kalan sadece Bulgarlar değildir. Hiç kuşku 

yok ki, ileili yabancı egemenliği zaman zaman son derece baskıcı o/- 
muştur ama Bulgar ulusu, Bulgar kilisesi ve Bulgar dili, hayatların 
bu idare alında da devam etirebilmişlerdi. Osmanlılar Bulgaris- 
fan'dan çekildiklerinde, Bulgarlar hâlâ Bulgarca konuşabilmekteydi, 
Bulgar sanayisi de Osmanlı ordusuna tedarikçi hâline gelmekle geliş- 
mişli. (...) Geçmişteki travmalar ulusal bilincin olmazsa olmaz bir 
Parçasıdır ve acı çekenlere saygı duymak doğru bir davranıştır, ama 
germişteki zulümler, günümüzdeki ensurlar veya bunların giderilmesi- 
ne adanmışlık eksikliği için bahane edilmemelidir. Bulgar tarihi, Bu/- 
gar ulusuna, uyum ve hayatla kalma yetisine olan güven eksikliğinden 
daha iyi şeyler sunabilir.” 
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Bugünkü demokrasi döneminde ne Hitler'in Almanya'sı ne 
Stalin'in SSCB'si ne de Osmanlı veya Rusya sömürüsü ülkenin geri 
kalmışlığında bahane olarak gösterilemez. NATO ve AB üyesi olan 
Bulgatistan artık tarihsel geçmişin arkasına sığınmayı bırakıp Batı 
Avrupa ülkelerinin tefah düzeyine, uygar ülkelerin demoktasi sevi- 
yesine ulaşmanın yollarını aramalıdır. Bunu yapatken geçmişi ile 
barışık yaşamayı, azınlıklarıyla hoşgötü ve karşılıklı saygı içinde, 
birlik betabetlik içinde yaşamayı, kendi toplumsal, kültürel avantaj 
ve dezavantajlatını hassas vicdan kantarlarında tartmayı öğrenmeli- 
dir. Dahası, kendisi ile aynada yüzleşmeyi, siyasal ve toplumsal 
olaylarla ilgili özeleştiti yapmayı öğtenmelidir. Bu gönüllü ve sami- 
mi yüzleşmenin hem Bulgatistan'da yaşayan Türk ve Müslüman 
azınlıklar için hem de komşusu ve dostu Türkiye için olumlu bir 
gelişme olacağından kimse şüphe duymamalıdır. 
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ARŞİV BELGELERİNE GÖRE ROMANYA'DA YAŞA- 
YAN TÜRKLERİN KARŞILAŞTIĞI SORUNLAR VE 
TÜRKİYE'YE GÖÇLERİ (1930-1940) 


According To Archive Documents, #be Problems Faced by Turfes Living in 
Romania and Their Migration #0 Turkey (1930-1940) 


Kadir ŞEKER 


Özet 


Osmanlı Devleti Rumeli'ye 1353 tarihinde çıkmış, fetihlerin geniş- 
lemesine paralel olarak zamanla Balkanlar da ele geçirilmiştir. Fetih 
sontası uygulanan iskân politikalarıyla bölgenin Türkleşip İslam- 
laşması sağlanmıştır. Uzunca bir dönem Tütk egemenliğinde yaşa- 
yan Balkan coğtafyası 1877-78 Osmanlı Rus Savaşı ve arkasından 
gelen Balkan savaşları sonucunda Osmanlı Devleti'nin egemenli- 
ginden çıkmıştır. Bu hadiseler neticesinde Balkanlarda yaşayan bin- 
lerce Tütk göç etmek durumunda kalırken çoğu da bölgeletinde 
kalmayı tercih etmişlerdir. Balkanlarda kalan Türklerin sıkıntıları 
sonraki dönemlerde artarak devam etmiştir. Bu sıkıntılardan buna- 
lan bazı Türkler, Cumhuriyetin kutulmasıyla birlikte Anadolu'ya 
göç etmek durumunda kalmışlardır. Göçmenler, devletin aldığı ka- 
rarlar gereği Anadolu'nun muhtelif yerlerine yetleştirilmişlerdir. Bu 
bildiride 1930-40 yılları arasında Romanya sınırları içinde yaşamak- 
ta iken karşılaştıkları değişik sebepletle 'Türkiye'ye iltica eden 'Türk- 
ler ve onların sorunları ile otada kalan Türklerin karşılaştıkları 
ptoblemler Cumhutiyet Arşivi belgeletine yansıyan yönletiyle ele 
alınıp incelenmeye çalışılmıştır. 
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Abstract 


The Ottoman Empire emetged Rumelia in 1353 and in parallel 
with the expansions of the conguests the Balkans have been 
seized, too. With the housing policy implemented there, the re- 
gion has been TTurkified. Living under the Turkish tule for a long 
period, the region was out of our hands as a result of the wars be- 
tween the Ottoman and Russia in 1877-78 and the following Bal- 
kan wars. As a result of these events, thousands of 'Turks lived in 
Balkans had to migtate whereas most of them preferred to stay 
their own settled places. Difficulties of Turks settled in Balkans 
continued increasingiy in subseguent petiods. Some Turks be- 
come exasperated from difficulties, obligated to migrate to Anato- 
lia with the establishing of tepublic of Turkey. Immigtants had 
been settled in Anatolia to various locations in accordance with 
the decision taken by the govetnment. Both the immigtants and 
the Turks staying there faced many different tragedies. In this pa- 
per, the ptoblems of the Tutks, who wete living within the 
boundaties of Romania between 1930-40 but somehow wete 
forced to migrate to Turkey, and the problems of the Turks who 
had to live there were tried to be analyzed in terms of the docu- 
ments of the Republic”s archive. 


Key Words: The Balkans, Romania, The migtations, Itagedy 


Giriş 

Romanya, kuzeydoğu tarafında Moldovya, kuzey ve kuzey- 
doğuda Ukrayna, kuzeybatıda Macaristan, güneybatıda Sırbistan, 
güneyde Bulgatistan ile güneydoğuda Karadeniz ile çevtili güney- 
doğu Avrupa ülkesidir.” 22 Milyon 450 bin olan nüfusu ile Bal- 
kanlatın ve Otta-Avrupa'nın önemli ülkelerinden birisidir. Roman- 
ya topraklarında İlk Çağlarda Dacia adı ile bilinen, Traklar ve Geto- 
Daklar yaşamış, MÖ yaklaşık 88-44 yılları arasında Burbista, Dak 
kabilelerini birleştirerek başkenti Transilvanya'da bulunan bir ktal- 
lik kurmuştur.” 


31 Kamil Tüğen, Fransa, İngiltere Romanya ve Mısır'dan Notlar, Bassatay 
Matbaası, İzmir 2004, s. 40. 

32 Erhan Türbedar, Ba/kan Türkleri Balkanlar'da Türe Varlığı, Avtasya 
Stratejik Araştırmalar Vakfı Yayınları, Ankara 2003, s. 151. 
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Orta Çağda Eflak, Boğdan ve Erdel isimleri ile üç Rumen 
Prensliği bulunmaktaydı. Eflak 15.yüzyılda, Erdel ve Boğdan 
16.yüzyılda Osmanlı egemenliğini tanıdı. Diğer Balkan ülkelerinde 
olduğu gibi, Romanya'da yaşayan Tütkletin de çok eskilere dayanan 
geçmişleri vardır. Özellikle düz ve verimli bir araziye sahip olan 
Dobruca bölgesi, yaklaşık dört buçuk asır Osmanlı egemenliğinde 
kalmış ve bölge tam bir Türk yurduna dönüşmüştür.” Türklerin 
yoğun olarak yaşadıkları Dobruca'nın Osmanlı hâkimiyetine geçişi 
birkaç safhada tamamlanmıştır. 14. yüzyılda sttatejik öneme sahip 
Enisa ve İsakça noktaları 1. Bayezit döneminde alınmış, bölgeye 
Anadolu'dan Yötükler ile Katadeniz'in kuzeyinden Tatar Türkleri 
getitilerek Vize'den Tuna'ya kadar olan bölgeye yetleştirilmiştir. 
Fetret devrinde bu topraklar Osmanlı Devleti'nin elinden çıkmışsa 
da 1. Mehmet Döneminde Dobruca'nın bir kısmı Osmanlı toptak- 
larına yeniden dâhil edilmiştir. Daha sonra II. Bayezit devrinde 
1484 Kili ve Akkerman seferi sırasında bütün Dobruca Osmanlı 
hâkimiyetini kabul etmiştir. Bölge tümüyle fethedildikten sonra, 
Rumeli Beylerbeyliğine bağlı iç toprak haline getirilmiştir.” 


Diğer yandan Romanya'nın Osmanlı yönetim sistemi içinde 
özel bir statüsü vardır. Bu statü devletin diğer yönetim bölgelerine 
göre özerk sayılabilecek bir durum arz etmekteydi. İçişlerinde ser- 
bestliği ve devletin başka yetletinde gaytimüslimlere yönelik düzen- 
leme ve kisıtlamaların geçetli olmadığı, Osmanlı sisteminin temel 
unsurları olan kadı, mutasarrıf, askeri memurlar gibi unsurların ve 


33 Erhan Türbedar, a.g.e, s. 151. 

314 Mehmet Naci Önal, Romanya Dobmca Türkleri ve Mukayeseleriyle Doğum, 
Evlenme ve Ölüm Adetleri, 'Türk 'Tatih Kurumu Basımevi, Ankara 1998, s. 
2. Osmanlı Devleti fethettiği Rumeli topraklarına uyguladığı iskân politi- 
kası çerçevesinde Anadolu'da bulunan Yörükleri getirip yerleştirmiştir. 
Bkz. Tayyip Gökbilgin, Rywefi'de Yörükler, Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, İs- 
tanbul 1957, s. 12. Balkanlarda Osmanlı fetih hareketleri devam ettiği 
sütece kırsalda yaşayan yetli Hıristiyan halk balkanların iç kesimlerine ve 
daha yüksek yerleşim yetletine göç etmiş, Onların göçletinden boşalan 
yerlere Anadolu'dan büyük oranda Türkmen unsuru nakledilmiştir. Konu 
ile ilgili olarak bkz., Zülküf Otuç, Ba/&anlarda Türk Olmak, Vadi Yayınları, 
Ankara 2013, s.76. Ayrica Balkanların Osmanlı hakimiyetine gitmesi ve 
Osmanlıların iskan politikaları için bkz., Mehmet İnbaşı, “Balkanlarda 
Osmanlılar: Fetih ve İskan”, Ba/kanlar F/ Kitabı, Edt; Bilgehan Gökdağ, 
ve Osman Karatay, C. I, Akçağ Yayınları, Ankara 2013, s. 283-295. 
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teşkilatlanma yapılatının yet almadığı genel bir yönetim modeliy- 
di.” Yani Romanya, Osmanlı Devleti'nin egemenliğini benimsemiş 
olmakla birlikte, yönetimine katışılmamış, sadece bölgede hüküm 
süren prtenslikletin Osmanlı Devletine asker ve vergi vetmesi sis- 
temi getirilmiştir. 

Dobruca fethedildikten sonta Osmanlı Sefetleti için yığınak 
ve asketi bir geçiş bölgesi olmuştur. Doğudan getitilen ticati emtia- 
nın Balkanlara, Lehistan'a ve hatta Moskova'ya kadar gitmesi Dob- 
ruca üzerinden yapıldığı için aynı zamanda bölge ticari bit öneme 
de sahip bulunmaktaydı. Bundan dolayı Anadolu'dan getirilen 
Türklerin bölgeye yetleşmeleri Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sul- 
tan Süleyman dönemlerinde de devam etmiştir.”* Yaklaşık dört 
buçuk asıt Osmanlı egemenliğinde kalan Romanya, 1877-78'de 
Osmanlı-Rus savaşında Osmanlı Devleti'nin elinden çıkmıştır. Bu 
savaşta Rumenler, yaklaşık 50 bin kişilik birlikle Ruslara katılmış, 
savaştan sonta Osmanlılar Tuna bölgesinden çekilirken Romanya 
da bağımsızlığını ilan etmiştir. ”” 


A. Romanya'da Yaşayan Türklerin Karşılaştıkları So- 
runlar ve Türkiye'ye Göçleri 


Yukarıda özetlemeye çalıştığımız Romanya tarihinde Osman- 
lı Devleti'nin egemenliği sürecinde pek çok Anadolu Türkü bölge- 
ye getirilerek yetleştitilmiştir. 'Türk tarihinde 93 harbi olarak anılan 
ve Balkan coğrafyasının önemli bir bölümünün Osmanlının elinden 
çıktığı 1877-78 Osmanlı-Rus savaşı ve Balkan savaşları esnasında 
bu bölgelerde yaşayan çoğu Tütk halk kitlesi, çektikleri sıkıntı ve 
katliamlara dayanamayatak, doğup büyüdükleri toprakları terk ede- 


315 Cezmi Katasu, “Bağımsızlıktan 1. Dünya Savaşı'na Romanya”, Ba/kan- 
lar E1 Kitabı, Edt, Bilgehan Gökdağ, Osman Karatay, C. 1, Akçağ Yayın- 
ları, Ankara 2013, s. 499-511. 

316 M, Naci Önal, a.ge., 8. 3 

317 C. Karasu, 4.8.4, S, $. 501. Ayrıca Krallık dönemi Romanya'sı için bkz., 
Mehmet Hacısalihoğlu, “Krallık Döneminde Romanya”, Balkanlar E/ 
Kitabı, Edt, Bilgehan Gökdağ ve Osman Karatay, C. 11, Akçağ Yayınları, 
Ankara 2013, s. 649-656. Ayrıca M. Hacisalihoğlu, “Sosyalist Dönemde 
Romanya, Ba/kanlar E/ Kitabı, Edt. Osman Karatay, Bilgehan Gökdağ, C. 
TL, Vadi Yayınları, Ankara 2007, s. 565-579, M. Hacısalihoğlu, “Demok- 
ratik Dönemde Romanya”, Balkanlar H/ Kitabı, C. VI, Vadi Yayınları, An- 
kata 2007, s. 579-595. 
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rek Doğu Rumeli ve Anadolu toptaklarına göç etmiştir. Fakat yine 
bu bölgelerde hatırı sayılır derecede Türk kalmıştır. Özellikle Ro- 
manya'nın Dobruca, Köstence bölgelerinde varlıklarını 1. Dünya 
Savaşı sonuna kadar devam ettiren Türklerin, savaş sonrasında 
Romanya hükümetinin çıkardığı yasalarla durumları ağırlaşmış ve 
1925'li yıllardan sonra yeniden Türkiye'ye göç etmek durumunda 
bitakılmışlardır. 


Bu gelişmeler karşısında 1930'lu yıllardan sonra Türkiye, sı- 
nırlatının dışında kalmış "Türklerin ve Müslümanların sorunları ile 
yakından ilgilenmeye başlamıştır. Hem Romanya'da hem de diğer 
Balkan coğrafyalarında yaşayan Tütk ve Müslüman halkın sorunla- 
rıyla, ilgili hükümetler nezdinde gitişimlerde bulunarak bu sotunları 
çözmeye, çözülemediği durumlarda göçmen olarak Türkiye'ye ka- 
bul etmeye başlamıştır. Bu bağlamda 1930'lu yıllarda Romanya'da 
yaşayan Tütkletin sorunları, Bükreş Büyükelçiliğine atanmış olan 
Hamdullah Suphi Tanrıöver” tarafından yakından takip edilmiştir. 
Hamdullah Suphi, Romanya'da yaşayan Türklerin sorunlarını dev- 
letin ilgili bitimletine aktarırken, diğer yandan da sorunların çözü- 
mü noktasında Romanya yetkilileri ile görüşmeler yapmıştır. Büyü- 
kelçinin muhtelif tarihlerde Ankara'ya göndermiş olduğu raportlar- 
dan anlaşıldığı kadarıyla bu ülkede yaşayan Türkler, çeşitli sorunlar- 
la karşılaşarak Anadolu'ya göç etmişlerdir. Bu sorunları beş ana 
başlık altında toplamak mümkündür. 


1. Romanya Devleti'nin Uyguladığı İskân Politikası 


Romanya hükümeti özellikle 1930'lu yıllarda sonta Bulgar sı- 
nırını takviye etmek maksadıyla sınır boylatında kutulmuş bulunan 
bilhassa Türk köy ve evlerine Bulgatistan ve Makedonya'dan ge- 
tittmiş olduğu Kuçovakları yetleştirmiştir. Kuçovaklar köye ayak 
bastıkları andan itibaren Türk köylerine, evletine ve arazilerine 
tamamen sahip olabilmek amacıyla tazyike başlamıştır. Köylerde 


318 Hamdullah Suphi Tanrıöver; 1931 yılında Türk Ocakları Başkanı iken, 
bu kutumların kapatılması üzerine 25.5.1931 tarihli Bakanlar Kutulu 
Kararnamesi ile Bükreş'e birinci sınıf elçi olarak tayin edilmiştir. Hamdul- 
lah Suphi 12 Temmuz 1931 tarihinde Prenses Maria vapuru ile İstan- 
bul'dan Köstence'ye gelerek Bükreş'e hareket etmiştir. Bkz., Mustafa 
Baydar, Hamdullah Suphi Tanröver ve Anıları, Menteş Kitabevi, İstanbul 
1967, s. 156. 
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bulunan çeşmelere domuz yağı sürmek, iskân edildikleri 'Türk evle- 
rinde domuz beslemek, soydaşlarımızın ütettikleri mahsullerin en 
az yatısını zotla ellerinden almak gibi cebri vasıtalarla onları köyle- 
rinden etmeye çalışmışlardır. Romanya hükümeti, Kuçovakların bu 
tutum ve davranışları karşısında hethangi bir tedbir almamıştır. 
Bunun üzerine, şiddetlerini daha da artıran Kuçovaklar, Türkleri 
ölümle tehdit etmeye hatta öldürmeye başlamışlardır.” 


Romanya hükümetinin uyguladığı iskân politikası ile ilgili bit 
diğer gelişme de, Tütkletin yoğun olarak yaşadığı bölgelerden olan 
Dobrtuca'yı Rumenleştirmek için Makedonya ve Banat'dan getitilen 
Ulahları, Türk ve Bulgar evletine yetleştitmeletidir. Mizaçları Ru- 
men halkına nazaran son derece kaba olan ve kolayca şiddet göste- 
rebilen Ulahlar, Romanya hükümetinden aldığı cesaretle silah kul- 
lanmaya, böylece Türkleri bölgeden kaçırmaya çalışmışlardır. İçine 
yerleştirildikleri 'Türk evletinin neredeyse tamamının kullanım hak- 
larına zorla sahip olmaya başlamışlardır.” Her türlü medeniyetten 
uzak yaşamlarını sürdüren Ulahlar da Kuçovaklar gibi hareket ede- 
rek, yetleşim yerlerinde topluca kullanılan çeşmelere domuz yağı 
sürmek, yaşadıkları Türk evlerinin bahçe ve avlularında domuz 
beslemek, cami, mescitlere her türlü pisliği atmak, Türklerin ırz ve 
namuslarına musallat olmak gibi tütlü vahşiliği göstermeye başla- 
mışlardır. Ulahların ve Kuçovakların zulümleri karşısında "Türklerin 
iyi organize olamamalatı ve Romanya devletinin bu gelişmelere 
bigâne kalması bu ülkede yaşayan Tütkletin göç etme nedenlerin- 
den birisi olmuştur. 


2. 1924 Kanunu ile Tütkletin Ellerinde Bulunan Arazile- 
tine El Konulması 


6 Şubat 1935 tarihinde Türkiyenin Bükteş Büyükelçisi 
Hamdullah Suphi Tantıöver'in Trakya Umum Müfettişliğine gön- 
dermiş olduğu tesmi yazıdan anlaşıldığı kadarıyla 1924 yılında Ro- 


39 BCA, 0301011681013, s. 20. 

320 Aslında Romanya'da yaşayan Bulgarlarda aynı muameleye matuz bita- 
kılmışlardır. Fakat daha sonra Bulgarların organize olmaları ve haklatını 
Romanya makamları nezdinde iyi müdafaa etmeleri neticesinde maruz 
bırakıldıkları haksızlıklar sona etmiştir. Uygulama Türklere uygulanmıştır. 
Burada Türklere ait bulunan evler tahminen 3 veya 5 odalı evlerdir. Bu 
odalardan yalnızca 1 tanesi mülk sahibine vetilirken diğeri yerleşimciler 
tarafından kullandıtılmıştır. BKZ., BCA,, 030 1011681013, s. 7. 
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manya Hükümeti “Yeni Dobruca istimlak kanununu” ilan etmiştir. 
Bu kanunun özü Türklerin toptaklarının yüzde otuzuna hükümetin 
el koymasını içetmektedir. Topraktan başka geçimi olmayan bölge 
insanının bir oldubitti ile topraklarının elletinden alınması, zaten 
zor şartlar altında yaşamakta olan bu insanların hayatını daha da 
zotlaştırmıştır. Gerçi her ne kadar bu kanun hükmü diğer ekalliyet- 
lete de şamil çıkarılmışsa da Bulgarlar bu kanundan haberdar ol- 
duklarından hazırlıklarını yapmış ve haklarını müdafaa edebilmiş- 
lerdir. Fakat olaydan habersiz ve kendi aralarında teşkilatlanmaktan 
uzak bulunan Tütkler, ellerinde bulunan toptakların tasarruf hak- 
kını bile ispat edememişlerdir.” 


Diğer yandan kanun, toprakların 1/3'nün Romanya Devleti 
tarafından istimlak edilmesini öngötmüşken, ne yazık ki uygulama- 
da çoğu defa toptakların yatıdan fazlası ve özellikle verimli olan 
kısımları istimlak edilmiş, taşlık ve kumluk alanlar Türklere bıra- 
kılmıştır.” Böylece bu ülkede yaşayan Türkler, geçimlerini devam 
ettirme noktasında sıkıntı yaşamaya başlamış ve son çare olatak 
Anadolu'ya göç karatı almışlardır. 


3. Sınır Boylatında Yaşayan Tütklerin Ücretsiz Kulla- 
nılması 


Yine Büyükelçi Hamdullah Suphi Tannöver'in Ankara'ya 
gönderdiği rapotlardan anlaşıldığı kadatıyla sınır boylatında yaşayan 
Türkler, sınırlarda bulunan Romanya katakollarının het nevi ihti- 
yaçları için hiçbir ücret ödenmeksizin çalıştırılmışlardır. Yaz ve kış 
ayları da dâhil olmak üzere bu metkezletin suyu, kömürü, odunu ve 
yiyeceği kendi arabalatıyla, kendi elleriyle ve kendi imkânları dâhi- 
linde bu bölgelerde yaşayan Türk köylülerine kartşılatılmış, bunun 
karşılığında herhangi bir ücret de ödenmemiştir. Bir yandan malla- 
rını sinir boylarındaki karakollarda bulunan petsonelle ücret katşılı- 
ğı olmadan paylaşan Türkler, diğer yandan ürettiklerinden arta ka- 
lan kisminı da köylerine yetleştirilen Ulahlarla bölüşmek zorunda 
bıtakılmışlardır.”” Zamanla geçim sıkıntısı yaşayan Romanya Türk- 
leti çateyi Anadolu'ya göç etmekte bulmuşlatdır. 


321 BCA, 030 1011681013, s. 20. 
32 BCA,0301011681013,s.8. 
33 BCA, 030 1011681013,s. 20. 
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4. Romanya'da Yaşayan Türklerin Can Güvenliği soru- 
nu 


Bir tarafta mallatını sınır boylarında bulunan karakollatla 
paylaşmak zorunda bırakılan Türkler, diğer yanda ellerinde kalan 
mallarını da köyletine hatta evlerine yerleştirilen ve Makedonya'dan 
göç ettirilen Ulahlarla paylaşmak durumunda kalmışlardır. Zamanla 
Ulahlar, 'Türkletin ellerinde bulunan malların yarıdan fazlasına sa- 
hip olmak durumunu kendiletinde bir hak olarak görmeye başla- 
mışlardır. Ulahların bu keyfi davranışları karşısında Türkler, müra- 
caat ettikleri Romanya yetkililerinden herhangi bit cevap alamamış- 
lardır. Bu dutum Ulahları suç işleme noktasında teşvik ederken, 
Türkleri de göçe zorlamıştır. Böylesi vakalarda itiraz eden Türkler, 
çoğu zaman canlarını ve mallatını kaybetme tehlikesi yaşamışlardır. 
Türkiyenin Bükreş Büyükelçisi Hamdullah Suphi'nin 31 Ocak 
1936 tarihinde Başbakanlık Müsteşarlığı'na göndermiş olduğu yazı- 
da bu durumun örnekleri verilmektedir. Mesela bir defasında, Bük- 
reş içinde berberlik yaparak geçimini temin etmekte olan bir Türk, 
bir Rumen tarafından kemikleri kırılıncaya kadar dövüldükten son- 
ra Bükteş sokaklarında sürüklenerek öldürülmüştür. Yine Pazar- 
cık'a tabi Ramazan köyünde, mısır tarlasına giren atları tarladan 
çıkaran bir Türk köylüsü, iki Makedonyalı tarafından silahla vutula- 
rak öldürülmüştür. Bu dutumu göten ve soydaşlatını kurtarmaya 
gelen iki Türk de yine aynı şahıslar tarafından tabanca ile etkisiz 
hale getirilerek dövülmüş ve Pazatcik hastanesinde yatacak hale 
getitilmiştir. Bütün bu hadiseler karşısında ne Bükreş'te ne de Pa- 
zarcık'ta yaşananlarda olayın failleri 24 saat bile nezarette kalmadan 
serbest birakılmışlardır.”* Yaşadıkları haksızlıklara bir de hukuk- 
suzluk eklenen bu insanlar, zorunlu olarak doğdukları toptakları 
terk etmiş ve Türkiye'ye sığınmak durumunda kalmışlardır. 


5. Türklerin Eğitim Konusunda Yaşadıkları Sıkıntılar 


Romanya'da kalan "Türklerin karşılaştıkları en büyük ptob- 
lemlerden birisi de eğitim meselesidir. Yine Büyükelçi Hamdullah 
Suphi'nin yazdığı rapordan anlaşıldığı kadatıyla Dobtuca'da bulu- 
nan Türkler her tütlü eğitimden yoksun olarak hayatlarını devam 


324 Yaşanan olaylar Türkiye Cumhuriyeti'nin Bükreş Büyükelçiliği tarafın- 
dan Ankara'ya rapor edilmiş ve Ankara Hükümeti, Romanya nezdinde 
girişimlerde bulunmuştur. Bkz., BCA., 030 10 11681013, s. 8. 
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ettirmektedirler. Okuma çağına gelmiş çocuklar için esasen çok az 
olan birkaç okul, öğtetmensizlik ve ulaşım sorunları yüzünden atıl 
halde bulunmaktadır. Romanya bütçesinden maaş alan öğtetmenle- 
rin sayısı da, bütçe datlığından het sene azaltılmaktadır. 


Diğer yandan Türk okullarında Rumence tedrisat yapılması 1. 
Dünya Savaşı'ndan sonta mecbut tutulduğundan, Romanya hükü- 
meti bu dutumu uygulama noktasında çok siki tedbirler almıştır. 
Böyle bir gelişme karşısında burada yaşayan Tütkler, Rumenleşti- 
rilme tehdidi altında bulunduklarını ifade etmiş ve isteksiz olarak 
Romanya eğitim kutumlarına devam etmişlerdir. Kendi dilletinde 
eğitim yapmalarına müsaade edilmeyen Türkler asimile olmamak 
maksadıyla Anadolu'ya göç etme katatı almışlardır. 


Yukarıdaki nedenlete ilave olarak göçü hızlandıran farklı se- 
beplerde vardır. Bunlardan biti de Romanya hükümetince 1935 
tarihine kadar göçmenlerden pasaport ve diğer harçlar için 80.000 
ley alırken, Türk göçletini kolaylaştırmak maksadıyla, bu tatihten 
sonta bu pata almamaya başlamıştır. Bu gelişme göçleri kolaylaştı- 
ran bir unsur olmuş ve binlerce Türk doğdukları toprakları tetk 
ederek Anadolu'ya sığınmıştır. 


B. Göç Esnasında Karşılaşılan Sotunlar 


Yukarıda saydığımız nedenlerden dolayı her yıl binlerce Türk 
Romanya'dan Anadolu'ya göç etmiştir.” Fakat çoğu defa göç es- 


32 1935 yılına kadar Romanya'dan yapılan göçler gelişigüzel yapılırken bu 
tarihten sonta Türkiye'nin aldığı tedbirlerle göç işi iki dönem halinde ve 
düzenli yapılmaya başlanmıştır. Türklerin bir kismı ilkbahar aylarında, 
diğer bir kısmı da sonbahar aylarında göç etmek için Türk Büyükelçiliğine 
başvurmaları istenmiştir. Ayrıca 1935 tarihli raporda yapılacak göçlerle 
ilgili ayrıntılı bilgilere de tastlanmaktadır. Buna göte; Silistre Sancağının 
Koçmar köyünden 250, Kurtpınar'dan 70, Rahava'dan 12, Köstence'nin 
Omutca, Gelincik, Dana köyü, Muslu, Kirteclik ve Haceli köylerinde 33, 
Tulca Sancağının Sarınasif köyünden 10 aile göç etmek için Romanya'da 
bulunan mal ve mülklerini satmışlardır. Diğer yandan, Silistre'nin Kapaklı 
Köyünden 40, Titakli'dan 70, Pazarcık'ın Kilikadi Köyünden 345 nüfus- 
tan 46 hane halki da orada bulunan mülklerini satışa çıkatmış, pey almış, 
fakat hükümetten kabul emri almadıkları için satışlarını henüz resmi ola- 
rak yapmamışlardır. Rapordan anlaşıldığı kadarıyla bu insanlatında göç 
için mutlaka başvuracakları, hatta göçün başlamasıyla birlikte bu rakamla- 
rın attacağı belirtilmektedir. Raporda butaya kadar olan ailelerin toplam 
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nasında alınan önlemlerin yetersiz olmasından dolayı sotunlar ya- 
şanmış, bir kısım insan bu sorunlar neticesinde hayatını kaybetmiş- 
tir. 1935'den sonra Türk Büyükelçiliğinin aldığı tedbirlerle her ge- 
çen gün aksaklıklar azalsa da ptoblemletin devam etmekte olduğu 
anlaşılmaktadır. Bundan dolayı büyükelçilik Türkiye'ye gönderdiği 
rapotda göç esnasında alınması gerekli tedbirleri şu şekilde sıtala- 
mıştit; 


1-Göç işini daha muntazam hale getirmek için, öncelikle 
Türk Devletinin her yıl ne kadar göçmeni kabul edeceğini önceden 
bildirmesi gerekmektedir. Diğer yandan bu göçmenlerin Tütki- 
ye'nin hangi bölgelerine yetleştirilecekleri de önem arz etmektedir. 


2-Göçmenlerin Köstence'den İstanbul'a vapurla nakil işi çok 
önemsenmelidir. Çünkü 1934 yılında vaputlatın düzensiz gelmele- 
rinden dolayı Köstence Limanına haddinden fazla göçmen gelmiş, 
bunlar soğuk altında günlerce beklemek durumunda kalmışlardır. 
Vapurlatın gelmesiyle de butada bulunan insanların hepsi vapurlara 
binmek istemiş, olaylar sırasında izdiham meydana gelmiştir. Hem 
soğukta beklerken hem de vapura binme esnasında çocuk ve yaşlı- 
lardan oluşan bir dizi ölüm hadisesi meydana gelmiştir. Büyükelçi- 
lik bu dutumu tespit ettikten sonra 1935 yılı göç işlerinde kullanıl- 
mak üzere hükümetimizden daha esaslı ve istiap haddi yüksek va- 
purların gönderilmesi talep etmiştir. 


3-Göç mıntıkalarının çok olması ve aralarındaki mesafenin 
uzak olmasından dolayı göç işleti yeterince organize edilememiştir. 
Bu dutumun en önemli nedeni olarak da yetetince elemanın ol- 
maması gösterilmiştir. Bundan dolayı Ankara'dan, birisi Silistre'de, 
diğeti Pazarcık'ta, üçüncüsü de Köstence'de olmak üzere üç me- 


nüfusunun 2500 civarında olmasının beklendiği belirtilmektedir. Bkz., 
BCA., 030 10 116 810 13, s. 21. Büyükelçi Hamdullah Suphi, bir yandan 
Türklerin Romanya'da karşılaştığı sotunları çözmek, diğer yandan göç 
esnasinda yaşanan sıkıntıları görüşmek için Romanya hükümeti nezdinde 
gitişimlerde bulunmuştur. Bu girişimletinin sonucu olarak Romanya Baş- 
bakanının başkanlığında Tarım Bakanı, İçişleri Bakanı ve Türk Büyükelçi- 
sinin katılımlarıyla bir toplantı yapılarak sorunlar tartışılmıştır. Toplantıda, 
Romanya'da yaşayan Türklerin karşılaştığı sorunların bütün boyutları ile 
ela alındığı anlaşılmaktadır. Özellikle Romanya'dan göç edecek soydaşla- 
rımızın mülklerinin Romanya hükümeti tarafından değerinde satın alın- 
ması ve bedellerinin ödenmesi noktasında önemli ilerlemeler sağlanmıştır. 
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murtun göç işletini organize etmek maksadıyla büyükelçilik emtinde 
görevlendirilerek, bu kişilerin üctetletinin Ankara'dan tahsis edil- 
mesi istenmiştir. Eğer bu yapılamayacak olutsa bu ihtiyaç Roman- 
ya'dan yerli ahaliden temin edilmesi için Ankara'dan yetki ve tahsi- 
sat istenmiştir. ”* 


Büyükelçinin talepletinin Ankara'ya ulaşmasının ardından 
göç işlerini düzenleme yetkisi Trakya Umum Müfettişliğine bıra- 
kılmıştır. Müfettişlik, büyükelçiliğe gönderdiği cevabi yazılarında; 


1-1935 yılı içinde sadece "Trakya'ya 50-70 bin arasında göç- 
men kabul edilebileceğini belirterek bu göçmenlerden 40-50 bin 
atasinın Romanya'dan, 15-20 bin civarında Bulgaristan'dan gelenle- 
re ayrılabileceği ifade edilmiştir. 


2-Göçmenletin mümkünse mal varlıklarıyla birlikte Tütki- 
ye'ye gelerek ülke ekonomisine katkı sağlamaları istenmiştir. Trakya 
Umum Müfettişliği'nin tahriratından anlaşıldığı kadarıyla bu göç- 
menlerin Trakya'da iskân edilebilmeleri için devlet ev yapımı işine 
gitişmiştir. Fakat usta azlığı ve yeter sayıda amele bulunamaması 
işleri aksatmaktadır. Bu yüzden göçmenler atasında bu yönde mes- 
leği olanların öncelikle Türkiye'ye gönderilmesi talep edilmiştir.” 


3-Bükreş Büyükelçisi Hamdullah Suphi'nin talebi üzetine 
Sofya ve Bükreş'e birer adet olmak üzere göç işletini organize ede- 
cek memutun vazifelenditilmesinin düşünüldüğü vurgulanmakta- 
dır. Yine en büyük sotun olarak götülen büyük vapur meselesinin 
de en kisa zamanda çözüleceği ve mevcut vaputlara istiap haddin- 
den fazla yolcu binditilmemesi talep edilmiştir.” 


32 Türkiye'nin Bükreş Büyükelçiliğinin Ankara'dan bütün talepleti için 
bkz, BCA., 0301011681013, s. 21,22. 

327 Yine Romanya'dan göç edenletin yanlatında getirmekte oldukları cins 
atların Türk ordusu tarafından satın alınmakta olduğu belirtilmektedir. Bu 
atların özellikleri şöyle sıralanır; “boyları 1.45 ve ondan yüksek olanlarla, 
4-8 yaşa aralığında olması ve göğüs genişlikletini usulen boyunun 15 cm 
fazla olması” şeklinde değetlenditilmiştir. Bkz., BCA, 030 10 116 810 13, 
s. 11. 

328 Bükreş Büyükelçiliğinin taleplerine o sıralarda Ttakya Umum Müfettişi 
olan Dr. Tali Öngören cevap yazmıştır. Cevabın detayları için bkz., BCA, 
0301011681013, s. 12. 
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Trakya Umum Müfettişliğinin belirttiği Romanya'dan 40-50 
bin atasında göçmen kabul edilebileceği yönündeki yazılarına rağ- 
men, İçişleri Bakanlığı Romanya Büyükelçiliğine bir yazı göndere- 
rek 1935 yılı içinde göçmen göndetilmemesini istemiştir. Bu geliş- 
me üzetine Büyükelçi Hamdullah Suphi'nin Başbakanlık Müsteşarı 
Kemal Gedeleç'e yazdığı ve Başbakan İnönü'ye sunulmasını istedi- 
ği şikâyetlerinde, İçişleri Bakanlığı'nın kendilerine göndermiş bu- 
lunduğu “eldeki tahsisatın gelenleri batındıtmaya yetmeyeceği ve 
kesinlikle göçmen kabul edilmemesi” konusundaki yazıları tenkit 
edilmiştir. Kendisinin bütün hazırlıkları 25-30 bin civarında yapma- 
sına karşın hiç göçmen alınmayacağının belirtilmesinin Romanya'da 
yerini yurdunu satatak göç hazıtlıklarına başlamış insanlarda hayal 
kırıklığı yaratacağını, dahası bu insanların açlıkla karşı karşıya kala- 
caklarını ve bu durumun onları ölüme terk etmek anlamına geldiği- 
ni ifade etmiştir. Göç için hazırlık yapmış ve neyi var neyi yoksa 
satmış bulunan soydaşlatımızın büyükelçiliğe gelerek setzenişler de 
bulunduğunu hatta büyük bir göçmen kafilesinin Köstence Lima- 
nı'nda beklediğini belirtmiştir. Bu durumun Romanya matbuatınca 
alay konusu yapıldığını, eğer bu insanların Trakya ve diğer bölgele- 
re göç izni alabilirlerse, Anadolu insanının göç eden soydaşlarımızla 
het şeylerini paylaşacaklarını vurgulamıştır. 


Gerçekten de İçişleri Bakanlığı'nın vermiş olduğu göçmenle- 
rin kabul edilmemesi kararı, hem büyükelçiyi, hem de göç etmek 
durumunda olan Türkleri çok zor durumda bırakmıştır. Yaklaşık 
on bin kişi oldukları ifade edilen bu insanların Türkiye'ye göçleri 
konusunda dönemin Başbakanı İnönü'den yardım talep edilmiş- 
tik, 

Karşılıklı yazışmalardan anlaşıldığı kadarıyla Romanya'da de- 
işik problemlerle karşılaşarak daha rahat ve özgüt yaşama konu- 
sunda Türkiye'ye göç kararı verenlerin de Romanya'dan aytılatak 
ülkemize gelmeleri çok kolay olmamıştır. Gerek Romanya'da atazi- 
letini ve varlıklarını satarken karşılaştıkları problemler, getekse yol- 
culuk esnasında yaşan sıkıntılar karşısında hayal kıtıklığı yaşadıkları 
ilgili yazışmalara yansımıştır. Özellikle bazı yaşlı ve çocuklar bu 
göçler esnasında hayatlarını kaybetmiş, göç esnasında yaşananlar, 
Balkan ve 1. Dünya facialarından sonra Türkler arasında yeni 1stı- 
rapların yaşanmasına sebep olmuştur. 


39 BCA, 03010 11681013,s. 16-19. 
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C. Devletin Göçmenler Konusunda Romanya Hüküme- 
ti Nezdindeki Gitişimleti ve Yurt İçinde Aldığı Tedbitler 


Yukarıda saydığımız nedenlerden dolayı 1923-40 yılları ara- 
sında Romanya'dan 75.771 iskânlı, 38.009 serbest olmak üzere 
toplam 113.710 göçmen Türkiye'ye gelmiştir.” 'Türkiye öncelikle 
bu göçleri engellemek maksadıyla ilgili hükümetler nezdinde giti- 
şimlerde bulunmuştur. Bu girişimlerde Romanya'da yaşayan Türk 
azınlığa yapılan haksızlıklar Büyükelçi Hamdullah Suphi tarafından 
anlatılmaya çalışılmış, bunun mümkün olmadığı ve göçletin devam 
ettiği durumlarda da ülke genelinde, göçmenlerin iskân edilerek 
barındırılması ve beslenmesi noktasında gerekli tedbirleri almaya 
çalışmıştır. Dolayısıyla Tütkiye'nin çalışmalarını iki grupta toplaya- 
biliriz. Bunlardan ilki Romanya hükümetleri nezdinde yapılan giti- 
şimler, ikincisi ise Türkiye'de yapılan çalışmalardır. 


1. Romanya Hükümeti Nezdinde Yapılan Girişimler 


Balkanlarda yaşayan ve Evlad-ı Fatihan olarak nitelendirilen 
Türk unsur, Osmanlı Devleti'nin bu bölgelerden aytılmasıyla bitlik- 
te çok zor durumda kalmış, yukarıda bahsi geçtiği şekliyle ağıt mur- 
amele ve tazyiklerle karşılaşmıştır. Özellikle Balkan Savaşları ve 1. 
Dünya Harbi esnasında katliamlara maruz bırakılmış, canlarını ve 
mallarını güvende hissedememişlerdir.” Savaş sonrasında da karşı- 
laştıkları hukuksuz uygulamalar artarak devam etmiştir. Böylece 
daha güvende yaşayabilecekleri ve Milli Mücadele sonrasında kutu- 


330 H. Yıldırım Ağanoğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Balkanların Maks Tali- 
hi, Kum Saati Yayınları, İstanbul 2001, s. 332. 

1 93 Harbi ve Balkan Savaşlarından sonra Balkanlardan Türk göçleri ve 
Türklerin Balkanlarda yaşadıkları dramlar konusunda şu eserlere bakılabi- 
lir; İbrahim Sabri Alagöz, “Bulgatistan'da Türk Okullarının Tarihi”, U/Zw- 
lararası Balkanlarda Türk Varlığı SempozyumuzlI, Celal Bayat Ünivetsitesi 
Yayınları, Manisa 2010, s. 75-87. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü, Arşiv Belgelerine göre Balkanlarda ve Anadolu'da Yunan Mezalimi 
II, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayınları, Ankara 1996. Ahmet Hala- 
çoğlu; Balkan Harbi Sırasında Rumeli'den Türk Göyleri( 1912-1923)Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1994. Nedim İpek, R#eh'den Anadolu'ya 
Türk Göçleri (1877-1890), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1994. 
Beğlan Toğrol, 7/2 Yılık Gü (1878-1989), Boğaziçi Üniversitesi Yayınla- 
tı, İstanbul 1989. Sacit Kutlu, Mi/4ye/gifik ve Emperyalizm Yüzyılında Balkan- 
lar ve Osmanlı Devleti, Bilgi Yayınları, İstanbul 2007. 
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lan Türkiye Cumhutiyeti'ne iltica etmek durumunda kalmışlardır. 
Kimi zaman Genç Cumhutiyetin imkânları bu bölgelerden göç 
etmek durumunda kalan Türklerin bütün ihtiyaçlarını karşılamak 
için yetmemiştir. Böylesi durumlarda problemin yaşandığı ülkelerle 
yüksek düzeyde işbitliği geliştirmek sutetiyle göçlerin azaltılmasına 
ve göçmenlerin haklatının güvence altına alınmasına çalışılmıştır. 
Bu bağlamda incelediğimiz 1930-40 yılları arasında Türkiye Cum- 
huriyeti, Romanya Devleti nezdinde girişimleri 1930lu yıllarda 
başlatmıştır. 4 Ocak 1933 tatihinde Dışişleri Bakanlığı'nın Başba- 
kanlığa yazdığı tesmi yazıda Türk göçmenler konusunda Romanya 
hükümeti nezdinde yapılan çalışmalardan bahsedilmektedir. Yazı- 
dan anlaşıldığı kadarıyla Büyükelçi Hamdullah Suphi, önce Roman- 
ya Başbakanı Mösyö Tuliu Maniu'yu ardından da İçişleri Bakanı 
Mösyö Michalache'i ziyatet etmiş, het iki yetkili ile yapılan görüş- 
meletde Türk göçlerinin durdurulması ve Tütkletin Romanya'da 
daha güvenli bir hayat sütdürmeleri için Romanya hükümetinin 
gerekli tedbirleri alması istenmiştir. Dışişleri Bakanı T. Rüştü 
Aras'ın Romanya ziyafeti esnasında görüştüğü İçişleri Bakanı da bu 
gitişimler üzerine; “Başvekil müracaatınızdan bana çok alaka ile bahsetti 
ve Türk ahaliyi muhaceret zaruretinden kurtarmak için fevkalade tedbirler 
almaya karar verdik” demek suretiyle Tütk yetkilileti bilgilendirmeye 
çalışmıştır. Yine Büyükelçinin gitişimleri ile Romanya İçişleri Baka- 
nı Mösyö Michaleche Tütkletin yoğunlukla yaşadığı illerin valilerini 
telefonla atayarak; “Türk ewlerine yerleştirilmiş olan muhacirlerin çıkarıla- 
rak, bunların yerli Rumenlerin ve Bulgarların evlerine yerleştirilmesi” talima- 
tını vermiş, bu emir hilafına hareket eden memurların cezalandırı- 
lacağını belirtmiştir. Büyükelçi Hamdullah Suphi bu götüşme ile 
alakalı Dışişleri Bakanlığa gönderdiği izlenim taporunda; “bifin 
hayatı siyasiyesinde çalışkanlık, doğruluk, fikri sebat ve irade ile tanınmış 
olan Mösyö Michalache'in Romanya'nın bugünkü vaziyeti dâhilinde Türk 
ahali lehine mümkün olan şeyi yaptırmak niyetinde olduğu kanaatiyle yanın- 
dan ayrıldım” diyerek Romanya yetkililerinin bu konuda samimi 
olduklarını beyan etmiştir.” 


2 Konuyla ilgili gelişmeler Büyükelçi Hamdullah Suphi'nin tapotları 
doğrultusunda Dışişleri Bakanlığı tarafından Başbakanlığa iletilen tesmi 
yazışmalardan alınmıştır. Geniş bilgi için bkz., BCA, 030 10 246 667 10, 
s. 2-6 
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Bu götüşmeye tağmen Romanya'da yaşayan Tütkletin sorun- 
ları Romanya'da sıklıkla yaşanan hükümet değişikliklerinden dolayı 
çözümlenememiştir. Çünkü Ocak ayının sonuna doğru Büyükelçi 
Hamdullah Suphi bu defa Başbakan Dr. Vaida ile yapmış olduğu 
bir mülakatı Dışişleri Bakanlığı'na tapor olarak sunmuştur. Rapot- 
dan anlaşıldığı kadarıyla yeni Başbakan da; Türklerin muhacereti 
meselesinin sebepletini ortadan kaldırmaya çalışacağını, şimdilerde 
İçişleri Bakanı olan Mr. Mitonescu'nun selefi Mr. Michaleche gibi 
konuya duyatlılık göstereceğini ve icap ettiğinde büyükelçinin ken- 
disiyle bu meseleleri görüşebileceğini beyan etmiştir.” 


4 Atalık 1934 tarihinde Büyükelçi Hamdullah Suphi bu defa 
Romanya'da yaşayan Türklerin sotunlatını görüşmek için Romanya 
Kralı'ndan tandevu talep etmiştir. Birkaç gün sonra yapılan görüş- 
mede Kral; “Tör& halkının mubaceretinden müteessir olduklarını, o kadar 
iyi ahlak sahibi, sözüne sadık, vefa ve intizamlı bir halkın memleketimiz- 
den gitmesi bizi çok müteessir ediyor.” diyetek 'Türk göçletinden dolayı 
üzüntü duyduğunu belirtmiştir. Büyükelçi de Romanya'da uygula- 
nan istimlak kanunun nasıl suistimal edilerek uygulandığını, her 
toptak sahibinin bu kanuna göte arazilerinin ancak dörtte birini 
vermesi gerekirken çoğu defa Türklerin toptaklarının yatıdan fazla- 
sının istimlak edildiğini belirtmiştir. Ayrıca Kuçuvalak ve Banat 
Rumenleti lehine yapılan iskân faaliyetlerinin iyi hazırlanmamış 
bulunmasından dolayı, Türklerin evletine Rumenletin yetleştitildi- 
ini ve bu durumun Türkler arasında sıkıntıya sebep olduğunu vur- 
gulamıştır. Götüşmede Türklerin karşılaştığı diğer sorunlarda gün- 
deme gelmiş, Büyükelçi tarafından kendisine kapsamlı bir sunum 
yapılmıştır. Kral bu götüşmede ülkesinde yaşayan Türklerin sorun- 
larına ilgi duyduğunu ve çözümü noktasında harekete geçeceğini 
belirttikten sonta Gazi Mustafa Kemal'i ziyatet etmek arzusunu 
beyan etmiştir.” 


Üst düzeyli bu görüşmelere rağmen Romanya'da yaşayan 
Türklerin sorunları çözülememiş, hatta artarak devam etmiştir. 
Bütün bu gelişmeler karşısında Türkiye'nin diplomatik çabaları da 


333 Götüşmeler kapsamlı geçmiş, Romanya Başbakanı Türk Büyükelçisiy- 
le uluslaratası pek çok meseleyi müzakere etmiştir. Bu götüşmede Ro- 
manya'da yaşayan Türklerin sorunları da gündeme gelmiştir. Götüşülen 
meselelerle ilgili olarak bkz., BCA., 030 10 246 667 12, s. 1-5. 

34 BCA., 030 10 247 66813,s. 1-4. 
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devam etmiştir. Bu bağlamda 21 Şubat 1935 tarihinde yine Türkiye 
Büyükelçisi Hamdullah Suphi'nin gitişimleriyle Romanya Başbaka- 
nı'nın başkanlığında İçişleri Bakanı Mösyö Inculetz, Ziraat Nazırı 
Mösyö Sassu'nun katıldıkları bir toplantı düzenlenmiştir. Toplantı- 
da Büyükelçi Romanya'da yaşayan Türkleri, göç etmeye mecbut 
bırakan sebepleri maddeler halinde ilgililere belirtmiştir.” Aynı 
toplantıda Türk İçişleri Bakanı Şükrü Kaya'nın daha önce İçişleri 
Bakanı Mösyö Inculetz'e gönderdiği mektup hatırlatılarak Türk 
hükümetinin dost ve müttefik Romanya hükümetinden, Türkler 
aleyhine mevcut olan durumu düzeltmesinin istendiği vurgulanmış- 
tır. Ayrıca bu götüşmede Büyükelçi Türkiye'nin göçmenler konu- 
sundaki taleplerini sekiz madde ile sıralamıştır. Buna göte; 


1. Türk arazisinin 3 veya 4 bölgeye taksim edilmeli ve bu 
bölgelerde ikamet eden Türklerin birbitini takip ederek göçmeleri 
sağlanmalıdır. Bunların elletinde bulunan atazilerin Romanya Hü- 
kümeti adına satın alınmalı ve bu arazilerinin bedelleri de 'Türk ve 
Rumen yetkililer tarafından belirlenmelidir. Bu bedeller Roman- 
ya'dan alınacak petrol, mazot, benzin, tahta gibi bir takım mallatla 
yine ayniyat ile ödenebilmelidir. 


2. Romanya Millet Meclisi 1935'de aldığı bir katatla göçmen- 
letin arazisinin satın alınması durumunda ücretlerinin bir yıl sonra 
ödenmesini kararlaştırmıştır. Bu karar beraberinde büyük sıkıntılara 
yol açmaktadır. Bundan dolayı alınan bu kararın uygulanmasının 
sonlandırılması gerekmektedir. 


3. Gidecek Türk ahaliye köy köy müşterek pasapott vetilme- 
lidir. 

4. Hâlihazırda bulunan vetgiletin birçok suistimale ve hak- 
sızlığa mahal vetdiği için hükümetçe affedilmesi sağlanmalıdır. 


335 Bu sebepler yukarıda belirttiğimiz sebepler paralelindedir. Yani İstim- 
lak kanununun uygulanmasından kaynaklanan sorunlar, sınır boylarında 
Türklerin yaşadığı sorunlar, Kucovakların Türklerin sahip olduğu toprak- 
lara yerleştirilmesinden kaynaklanan sorunlar, pasaport alınması esnasın- 
da çikarılan sorunlar ve alınan üctetlerin fazlalığı, Türkler aleyhine işlenen 
suçlarda ve özellikle cinayet meselelerinde faillerin serbest bırakılması gibi 
meseleler Büyükelçinin dile getirdiği sorunlar arasında gösterilmiştir. 
Geniş bilgi için bkz., BCA,, 030 10 247 668 16, s. 2-3. 
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5. Bu köy ahalisinden olup da halen asker olan çocuklarının 
göçten iki ay evvel tethisleti yapılmalıdır. 


6. Götürecekleri özel eşyaların ve paraların serbest bırakılma- 
si ve bunları tahatça yurt dışına çıkarabilmelertine fırsat verilmelidir. 


7. Evkafa ait binaların, arazilerin ve her nevi akatlatın Ro- 
manya hükümeti tarafından satın alınması ve bunun bedelletinin 4- 
5 sene zarfında taksitle ödemesinin yapılması sağlanmalıdır. 


8. Köstence Limanı'nda göçmenlere ait eşya ve hayvanların 
vaputlara yükletilmesi tıhtim hamallarına bahşedilmiş bit imtiyaz- 
dır. Göçmenlerin tihtım hamallarına ağır bir ücret mecbutiyetinden 
kuttarılmaları ile eşya ve hayvanlarını doğrudan vaputlara kendile- 
tinin yükleyebilmeleri sağlanmalıdır.” 


Türkiye'nin tekliflerine hem İçişleri Bakanı hem de Ziraat 
Bakanı olumlu yaklaşmış ve konulatın çözülebilecek meseleler ol- 
duğunu belittmiştir. Başbakan da maddeletin Bakanlar Kutulunda 
müzakere edileceğini ve yakın bir zamanda tektar toplantı yapabile- 
ceğini söylemiştir. 

Görüşmelerde ele alınan konulardan biriside Romanya'da ya- 
şayan Hıristiyan Türklerin durumu olmuştur. 19 Aralık 1934 tari- 
hinde Dışişleri Bakanlığı tarafından Başbakanlığa sunulan yazıda 
Büyükelçi Hamdullah Suphi'nin bu konuda yaptığı gitişimlerden 
bahsedilmektedir. Raporda büyükelçi, Romanya'ya atandığı günden 
itibaren Hristiyan Türklerin ekalliyet olatak Romanya hükümeti 
nezdinde tanınması için gitişimlerde bulunduğu belirtilmektedir. 
Yine bunlatın oturduğu köy ve kasabalarda Tütkçe tedrisat yapıl- 
masının sağlanabileceği belirtildikten sonra, eğer böyle bir katar 
verilirse bu okullara ne miktarda yardım yapılabileceği ile ne kadar 
Türkçe öğretmeni göndetilerek bunların maaşlarının Tütk hüküme- 
ti tarafından ödenip ödenemeyeceği sorulmaktadır.” 


Büyükelçi Hamdullah Suphi'nin “Royyanya'da yaşayan Türklerin 
durumlarının düzeltilmesi ile göç etmek isteyenlerin düzenli bir şekilde yurdır 
muza gelirilmesi” meselesi hususundaki gaytetleti yaklaşık on ay son- 


35 Görüşmenin detayları için bkz., BCA, 030 10 247 668 16, s. 1-7. 
337 BCA., 030 10 247 66811,s.2. 
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ta sonuç vermiştir.” Romanya hükümetinin aldığı karar gereğince 
Mecidiye Medresesi 1935 senesi Eylül ayından itibaren öğtetmen 
okulu haline getitilmiş, Hristiyan Türklerin oturduğu bazı yetlerde- 
ki devlet ilkokulları ile liseletinde 1935-36 öğretim yılından itibaren 
Türkçenin okutulmasına başlanmıştır.” Bu durum Bükreş Büyü- 
kelçisi Hamdullah Suphi'nin 21 Ekim 1935 tarihinde Başbakan 
İsmet İnönü'ye sunulmak üzere Başbakanlık Müsteşarı Kemal Ge- 
deleç'e gönderdiği tapordan da anlaşılmaktadır. Büyükelçi tapo- 
runda, Romanya'da göçmenletin dutumunun iyileştiği, bundan 
dolayı Romanya'da yaşayan Türklerin artık eskisi kadar göç etmek 
arzusunda olmadıklarını belirtmektedir. Romanya hükümeti de 
köylere kadar ulaşarak "Türk muhaceretini durdurmaya, göç etmek 
isteyenleri ikna etmeye çalışmıştır Bundan dolayı önceleri Kösten- 


338 Hamdullah Suphi'nin sadece Müslüman Tütkler ile değil aynı zamanda 
Hıristiyan Türkletin sorunlatıyla da ilgilenmiştir. Gagavuzlatın papazları 
ve ileti gelenleri ile görüşmüş, bunların köy ve kasabalarında Tütkçe öğ- 
retim yapan okullar açılmasını sağlamıştır. Bundan dolayı Romanya Hü- 
kümeti ve Kfaliyet ailesi arasında güven kazanmıştır. Böylece Tütkiye- 
Romanya ilişkilerinin gelişmesine paralel olatak çözümlenen bir diğer 
konu da burada yaşayan Türklerin kendi dillerinde ve kendi okullarında 
eğitim götmeleri meselesi olmuştur. Bu kapsamda Mecidiye medresesi 
muallim mektebi olarak faaliyete başlamış, Hıristiyan Tütklerin Komrat, 
Çadırlunga, Kongaz, Kubey, Kavatna ve Gaursögüt köylerinde liseler ile 
ilkokullarda yeni tayin edilen Türk öğretmenlerle tedrisata başlanmıştır. 
Türk Kültür Bakanlığı'nın gitişimleri sonucu Müslüman ve Hıristiyan 
Türk çocukları için iki bin kitap temin edilmiştir. Bu atada Türkiye, Ro- 
manya vatandaşı olan on altı Türk çocuğunu Türkiye'de eğitim götmeleti 
için İstanbul'a getirtmiştir. Ayrıca Hamdullah Suphi'nin gayretleri sonucu 
bütün mastaflatını yine kendisinin temin ettiği altı Türk çocuğu Boğaziçi 
lisesinde okutulmaya başlanmıştır. Yine Romanya'da okuyan 13 Türk 
çocuğunun da bütün mastafları Büyükelçilik tarafından karşılanmaya 
başlanmıştır. Bkz. M. Baydar, a.g.e, s. 158, ayrıca bkz., BCA., 030 10 116 
81011,s.2. 

39 Romanya Kültür Bakanlığının Tütk Büyükelçiliğine yazdığı yazıda bu 
öğtetim yılından itibaren Şu okullarda Türk dili okutulması katatlaştırıl- 
miştir; Komrat; Çadır-Lunga ve Kavatna Gimnazyonları ile (Ftaşeti- 
Suneci) ve (Rahmanaşıklar-Aşağı mahalle) ilkokulları. Belge için bkz., 
BCA, 030 10 247 668 22,s.1. 


Balkan Tarihi 153 


ce-İstanbul arasında sefer yapan vapur sayısı beş iken ikiye inmek 
durumunda kalmıştır.” 


Türkiye-Romanya ilişkiletinin gelişmesine paralel olatak bir 
diğet gelişme de Romanya'da bulunan Türk şehitliğinin düzenlen- 
mesi konusunda yaşananlardır. Bükreş'te bulunan Türk şehitliği 
yine büyükelçinin girişimleti sonucu düzenlenmiş, eskiden tahta 
parçası gibi bir nişan bulunutken Tütk milletinin namusu ve istikla- 
li için ölen aziz şehitlerimizin şerefine layık hale getirilmeye çalışıl- 
mıştır. Şehitlik duvarla çevtilmiş ve 360 şehidin ayrı ayrı kabri ya- 
pılmak sutetiyle yenilenmiştir. Aynı yıl 1700 şehidin kabitletinin 
tanzim işinin de yapılmaya devam ettiği gönderilen taporlardan 
anlaşılmaktadır.” 


349 Göçmenler sorunun halledilmeye başlamasıyla Tütkiye-Romanya iliş- 
kileri de gelişme göstetmiştir. Bu bağlamda1935 yılında Romanya'da 
meydana gelen en önemli olaylardan bitisi Basarabya bölgesinde çok ağır 
bir kıtlığın yaşanmasıdır. Bu kıtlıktan dolayı binletce kişi açlık ve susuzluk 
tehlikesiyle karşılaşmış, bunların büyük kısmı kıtlığın yaşanmadığı diğer 
bölgelere nakledilmek durumunda kalmıştır. Özellikle açlıktan etkilenen 
yaşlı ve çocuklar nakledilenler arasında öncelikli olmuştur. Bölgede sayıla- 
rı oldukça fazla olan Hıristiyan Türklerin çocuklarından yaklaşik 32 si 
Prens Karaca'nın karısı Madam Kostea Karaca tarafından Ploeşti'deki 
çiftliğe nakledilmiştir. Fakat bu çocukların hiç bitisi Rumence bilmedi- 
ginden Türkiye'den yardım talep edilmiştir. Konuyla ilgili olarak bkz., 
BCA.,0301011681011,s. 3. 

341 Hamdullah Suphi Romanya'da bulunduğu zaman zarfında kişisel ça- 
balarıyla Balkan ve 1. Dünya Savaşında muhtelif cephelerde bitaktığımız 
2714 şehidimizi içinde bulunduran Türk şehitliğinin açılması için çaba 
satf etmiştir. Mezarlık 6 Haziran 1935'de büyük bir törenle açılmıştır. 
Geniş bilgi için bkz., Mustafa Baydar, a.g.e, s. 156. Ayrıca bkz. BCA4, 030 
10 116 81011, s. 2. Yine Turhan Aytul, Miliye? Gazetesi, 21 Mayıs 1967. 
Romanya'da bulunan Türk eserleri için de şu kaynağa bakılabilir, Altan 
Araslı, Avrupa'da Türk İzleri, Kültür Bakanlığı Yayınları, C. 1, Ankara 
2001, s. 283-300. Romanya'da bulunan Osmanlı Mimarisi hakkında bkz., 
Turgay Yazar, “ Romanya'daki Osmanlı Mimatisinden Bazı Örnekler” 
Balkanlar'da Kültürel Etkileşim ve Türk Mimarisi Uluslararası Sempozyumu 
Bildirileri, Atatürk Kültür Metkezi Başkanlığı Yayınları, C. Il, Ankara 
2000, s. 851-887. 
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1.1. Türkiye- Romanya Göçmen Anlaşması 


Yukarıda izah etmeye çalıştığımız üzere 1935 yılı 'Türk- 
Rumen ilişkileri açısından bir dönüm noktası olmuştur. Özellikle 
burada yaşayan Türklerin sotunlatı halledilmeye çalışılarak, göçler 
engellenmeye başlanmıştır. Fakat bu dutum bütünüyle Türkiye'ye 
olan göçleri dutdurmamıştır. 4 Eylül 1936 tatihinde Tütkiye ile 
Romanya arasında göçmenlerin sorunlarının ele alındığı, göç ede- 
cekletin mülklerinin Romanya Hükümeti tarafından nasıl ve hangi 
koşullarda alınmasının gerektiği ile paralarının ödenme şekilletinin 
görüşülüp karar bağlandığı bir antlaşma yapılmıştır.” Bu anlaşma 
ile Türkiye'ye göç eden Tütkletin Romanya'da bulunan mülkletinin 
Romanya Hükümeti tarafından satın alınmasını ve bedelletinin de 
taksitler halinde Türkiye'ye ödenmesini ihtiva etmektedir. Böylece 
Türklerin mağdur olmaları engellendiği gibi orada bıraktığı mülkle- 
rin satılmasıyla Türkiyede yeni iş imkânları oluştutmalarının da 
önü açılmıştır. 


28 Mart 1938 tarihinde Sağlık Bakanlığı'nın Başbakanlığa 
göndermiş olduğu yazıda Türkiye ile Romanya arasında imzalanmış 
olan Dobtuca'daki Türk ahalinin göç etmesini düzenleyen anlaş- 
manın tasdik edildiği ve 2 Şubat 1937 tarihinden itibaren Türki- 
ye'ye göç edenletin toplam takamının 3600 kişi olatak gerçekleştiği 
belirtilmiştir. Aşağıdaki tabloda da 1937 yılında Türkiye'ye göç 
edenlerin köyleri ile yine anlaşma çerçevesinde mülkletinden elde 
edilen ley miktarları verilmiştir. 


342 "Türkiye ile Romanya atasında yapılan antlaşma 2 Şubat 1937 yılında 
Resmi Gazete” de yayınlanmak suretiyle yürürlüğe girmiştir. Antlaşmanın 
tam metni için bkz., Resi Gazefe,2 Şubat 1937, 5.3523, s. 1. 
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Tablol: 1937 Yılı İçinde Romanya'dan Göç Eden Göç- 
meler İle Alacakları Ley Miktarı” 


Köyün İsmi Tahakkuk eden Ley Miktarı 
Razman Aşıklar 7.032.989 

Uslu Köyü 577.721 

Düretler 1.437.263 

Çirekçi 1.932.479 

Muslulat 420.527 

Toplam 12.000.979 


Yine 30 Eylül 1938 tarihinde Sağlık Bakanlığı tarafından 
Başbakanlığa sunulan resmi yazıda 1938 yılı içinde Romanya'dan 
Türkiye'ye göç edenlerin sayıları ile mallarının satılmasından elde 
edilen gelir miktarı belirtilmektedir. 


Tablo1.1938 Yılı içinde Romanya'dan Ülkemize Göç 
eden Türkler” 


Hane Nüfus Köyün İsmi Hükümete İntikal 
Eden Ley Miktarı 
28 83 Pirli Köyü 483.875 
25 106 Pirli Dokçalar 328.172 
66 250 Pirli Yeni Ma- | 1.035.338 
halle 
89 342 Pirli Cami Mah. | 1.640.651 
103 435 Kurt Oo Paşalar | 1.316.846 
Köyü 
311 1216 4.804.882 


Tablolardan anlaşılacağı gibi Romanya'dan Türkiye'ye olan 
göçler, önceki dönemlere göre oldukça azalmıştır. Bu gelişmede 4 
Eylül 1936 tatihli yapılan anlaşma ile Romanya'da yaşayan Türkle- 


38 Resmi yazının ikinci sayfasında anlaşmanın yapıldığı 1936 ile 37 yılları 
arasında göçmenletin bıraktığı Romanya hükümetine intikal eden gayri- 
menkullerden dolayı tahakkuk eden takam 12 000 979 Ley olarak vetil- 
miştir. Diğer yandan aynı belgenin 6 sayfasında bu takam sadece 1937 yılı 
rakamları olarak vetilmektedir. Fakat 1938 yılı takamlariyla kıyaslandığın- 
da belittilen takamların iki yıllık göçmenletin gayrimenkullerinden elde 
edilen miktar olmasının kuvvetle muhtemel olduğu anlaşılmaktadır. Ko- 
nu ile alakalı olarak bkz., BC4., 030 10 123 8802, s.2 ve BCA., 030 10 
123 8802,s.6. 

34BCA., 030 10 123 8802,s. 1. 
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tin durumlarının iyileştirilmesine yönelik gelişmeletin tol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Yine aynı yazıda anlaşmanın yapıldığı tarihten 1938 
yılı sonuna kadar, yani yaklaşık üç yıl içinde göç eden soydaşlatımı- 
zın mallarının Romanya Hükümeti tarafından alınması suretiyle 
elde edilen gelir toplamı 16.805.890 Ley olarak vetilmektedir.”” 
Fakat bu takamların tamamı Türkiye'ye nakit olarak getirilememiş- 
tir. Getek Romanya Hükümetinin bu takamı nakit ya da taksitle 
ödeyecek dutumunun bulunmaması, gerekse de Türkiye'nin Ro- 
manya'da üretilen mallara olan talebi neticesinde belirtilen takamın 
emtia alimi yolu ile ödenmesi katatlaştırılmıştır. Buna göre; paranın 
“o 25'i ile kereste, o 25 “iile canlı hayvan, */610'u ile petrol ürünleri 
ve geti kalan “640 ile kiremit, cam ve çivi gibi maddelerin ithal 
edilmesi karatlaştıtılmıştır.”* 


2. Türkiyenin Göçler Karşısında Yurt İçinde Aldığı 
Tedbirler 


Türkiye 1930'lu yıllarda bir yandan dünya ekonomik buhta- 
nının getirdiği sıkıntılarla uğftaşırken, diğer yandan Balkanlardan 
büyük bir göç dalgasi ile karşılaşmıştır. Nihayet bu durum 12 
Temmuz 1932 tarihinde İçişleri Bakanlığı'nın Başbakanlığa yazdığı 
bir yazıda aynen şöyle belirtilmektedir; “...yak/a bu ırkdaşlarımızın 
memleketimize celp ve iskân birçok idari ve siyasi mülahazat hasebiyle nifus 
siyasetimizin başlıcalarından ise de buhranı hazır hasebiyle bütçemizin müsa- 
ibsizliğini bunlara mesken inşası ve sevk, iaşe masraflarının teminine imkân 
bırakmamakta olduğundan öz vatan addiyle gelecekleri memleketimizde ken- 
dilerinin bulundukları ecnebi memleketlerinden daha elim bir vaziyete düşme- 
leri de yine birçok idari mülahazalara mebni asla tecviz olunur bir keyfiyet 
olmadığı derkardır””” deniletek Türkiye'nin o günkü imkânları ile göç 
konusunda tatmin edici uygulamalar yapamayacağı vutgulanmıştır. 
Fakat aynı yazıda Balkanlardan yapılacak göçlerin tamamen durdu- 
rulamayacağı belirtilerek Başbakanlıktan bu göçlerin düzenli yapı- 
labilmesi için ödenek talep edilmiştir. Diğer yandan en azından 
Romanya'dan yapılacak göçlerin azaltılması içinde Tütkiye'nin 


35 BCA., 030 10 123 8802,s.1. 
346 BCA, 030 10 123 8802,s. 3-4. 
37 BCA, 030 101168093,s.1. 
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Bükreş Büyükelçisi'ne göç meselesini Romanya hükümeti ile müza- 
kere etmek için yetki verilmesi talep edilmiştir.” 


Devlet bir taraftan Romanya hükümeti nezdinde girişimlerini 
hızlandırırken diğer yandan kaçınılmaz göç içinde yutt çapında 
gerekli tedbirleri almaya çalışmıştır. 26 Kasım 1932 tatihinde |. 
Umum Müfettişliği tarafından İçişleri Bakanlığı'na yazılan yazıda 
Trakya bölgesinde yapılan ve yapılmakta olan çalışmalar şu şekilde 
belirtilmiştir; 

1-Bu sene yapılan hazırlığa göre Romanya'dan yüz ev muha- 
cir mıntıkaya kabul ve iskân edilecekti. Şimdiye kadar Köstence'den 
gelenler yüz yirmi eve ulaşmış ve daha iki yüz evin hareket halinde 
olduğu haber alınmıştır. Gelmiş olan yüz yirmi evin batındırılması 
temin edilecekse ve diğerlerinin yerleşmesine ve mevsim dolayısıyla 
yeniden inşaat yapılmasına imkân bulunmayacağından, kiş ottasın- 
da perişan olmamaları için, ilkbahara kadar sevkiyatın tehir edilmesi 
ile konsolosluklatımıza emir buytulması, 


2-1933 Mayıs ayının sonuna kadar Romanya'dan daha kaç ev 
muhacit geleceğinin, hazırlık yapılmak üzere öğrenilip bildirilmesini 
ve ayfıca tavsiyesini istirham eylerim.” 


Rapordan anlaşıldığı kadarıyla devlet gerekli tedbirleri almaya 
çalışmış, fakat Balkanların her tatafından inanılmaz bit göç dalga- 
sıyla karşılaşılmıştır. Yine de Türkiye Cumhuriyeti Devleti bütün 
imkânlarını seferber ederek herhangi bit mağduriyetin yaşanmama- 
sına çalışmıştır. Mesela 6 Ekim 1935 tarihli Vakıflar Umum Müdütr- 
lüğü'nün Başbakanlığa gönderdiği yazılarından Romanya'nın Sar- 
hınlar ve Yusuflar köyletinden Türkiye'ye gelip yetleşmek isteyen 
göçmenlere Silivri'de vakfa ait Çeltikçi çiftliklerinin 50 bin litaya 
satılması ve ilk taksitinin peşin alınması karatlaştırılmıştır. Fakat 
gelen göçmenletin yanlarında getirtmiş oldukları keresteyi satama- 
dıkları ve ilk taksit olarak belirlenen 10 bin liranın da ödenemediği 
belirtilerek, bu göçmenlerin bit an önce çiftçiliğe başlamaları için 
belirtilen yere yetleştirilmeletinin elzem olduğu vutgulanmıştır. 


38 BCA, 030 10 116 809 3, s. 2. Fakat yukarda da bahsedildiği gibi bu 
yetki hemen verilmemiş ancak 1936 yılında verilerek görüşmeler yapılmış 
ve nihayet 4 Eylül 1936 tarihinde anlaşmaya varılmıştır. Bkz. Resmi Ga- 
zete, 2 Şubat 1937,S.3523,s.1. 
39 BCA, 0301081 530 202,s.1. 
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Bunun üzerine kerestenin İçişleri Bakanlığı tarafından satın alınma- 
si ve ilk taksitin Evkaf Umum Müdütlüğü hesabına yatıtılmasının, 
İçişleri Bakanlığı'ndan istendiği belirtilerek bu konuda Başbakanlık 
bilgilenditilmiştir.” 


Romanya'dan gelen göçmenletin büyük kismi kendi istekleri 
doğrultusunda Trakya, İstanbul, Bursa, Balıkesir, İzmir ve çevtesi- 
ne, diğer bir kısmı da Yozgat, Çotum, Niğde, Ankara, Antalya, 
Adana, Mersin ile Elâzığ ve çevresine yerleştirilmişlerdir.” 13 Ara- 
lik 1934 yılında Elazığ Valiliği tarafından Sağlık Bakanlığı'na sunu- 
lan bir rapotda göçmenlerin durumu ve yapılan çalışmalarla ilgili 
aytıntılı bilgilere rastlanmaktadır. Raporda son bir ayda üç posta 
olarak gelen ve yekünu sevk kâğıtlarına göre 623 evde 2360 nüfus 
ve butada yapılan sayıma göre 643 evde 2458 nüfus Romanya mu- 
hacitlerinin geldikleri anlaşılmaktadır. Bunların vagonlardan çıkatı- 
lan eşyalarının tamam olanlarının tutulan araçlarla veya kendi 
imkânlarıyla iskân sahası olarak hazırlanmakta olan Çemişkezek, 
Palu, Keban, Pertek, Hatput Kasabalatıyla, eskiden gelmiş bulun- 
dukları hemşerilerinin köyleri ile merkezin Hoh, Hanköy ve Molla- 
köy nahiyelerine nakledildikleri belirtilmektedir. Bu bölgeye göç 
eden aileler kendiletine yapılmış olan eve veya kata yetleştitilmiş ve 
mahrukat” olarak bir liradan üç liraya kadar para verilmiştir. Ayrı- 
ca bir nüfusa günde bir kilodan ikişer aylık buğday dağıtımı yapıl- 
mıştır. Yine rapotdan anlaşıldığı kadatıyla bazı yerlerde (mesela 
Palu gibi) idare tarafından kendilerine bir senelik yemeklik yağ ve 
yakacak yardımları ile gaz yağı gibi ihtiyaçları mahalli imkânlarla 
temin edilerek karşılanmıştır.” 


39 BCA,301000 19030111, s.1. Ayrıca Balkanlardan göç edenler için 
Edirne ve Kırklareli illetinde konutlar inşa edilmiştir. Gazi Mustafa Ke- 
mal'de göçmenler için yapılan çalışmaları yerinde incelemek üzere 4 Ha- 
ziran 1936 tarihinde bölgeye gitmiştir. Konuyla ilgili olarak bkz, U/w 
Gazetesi, 4 Hazitan 1936, s. 1. 

»IBCA., 030 1081 531 16,s. 1-3. 

352 Yakıt parası, yakıt 

353 Raporda göçmenler arasında sıklıkla görülen uyuz hastalığının tedavi 
edilmesi noktasında da tedbirlerin alındığı belirtilmektedir. Konuyla ilgili 
olatak bkz, BCA., 030 10 1168107, s. 4. 
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3. Göçmenlerin Meslek Edinmesine Yönelik Faaliyetler 


Türkiye'ye gelen göçmenletin ilk etapta iaşe ve barınmaları 
devlet tarafından karşılanmışsa da bu durumun uzun süfeli yapılma 
imkânı bulunmadığından, kendi ihtiyaçlarını kendiletinin temin 
etmesi yoluna gidilecektir. Yalnız butada devlet, göçmenlerin mes- 
lek edinmelerinden, çiftçilik yapmalatına kadar bir dizi önlem al- 
maya başlamıştır. 26 Şubat 1936 tarihinde Trakya Umum Mütfettiş- 
liği tarafından Başbakanlığa gönderilen ve “Önemli Tarım Raporu” 
olarak isimlendirilen taporda bu hususa değinilmiştir. Rapotdan 
anlaşıldığı kadarıyla Umum Müfettişlik Başbakanlığın emirleri doğ- 
rultusunda Trakya'da göçmenler atasında tartım ve hayvancılığın 
geliştirilmesine öncelik vermiştir. 


3.1.Hayvancılık Konusunda Yapılan Çalışmalar 


Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya hükümetleri göçmenle- 
rin yanlarında boğa, at, eşek, hatta arı kovanı gibi mülkletini Tütki- 
yeye götütmeletine müsaade etmemiştir. Fakat bu bölgelerden 
gelen göçmenler daha öncesinden bu işleri yaptıklarından dolayı, 
devlet hem bunlatın bilgilerinden istifade etmek hem de yanlatında 
getiremedikleri hayvanların yetine yenilerini kendilerine tahsis et- 
mek suretiyle geçimlerini temin etmeletine yardımcı olmaya çalış- 
mıştır. Bu bağlamda 'Itrakya'da bulunan illetin aygır depolatında 
bulunan özellikle besi ve yük hayvanlatından yaratlandıtılmışlatdır. 
Mesela Tekirdağ İlinin Arap hayvanı almak üzere ve büyük köylere 
serpiştirme yolu ile 7500 lira parasi Ziraat Bankasına yatırılmış ve 
10-15 adet arasında göçmen köylerine dağıtılması gerçekleştitilmiş- 
tir. Diğer vilayetlerinde bu usulü takip ederek eksiklikleri tamam- 
lama yoluna gitmeleri emredilmiştir. Aytıca TItakya Umum Müfet- 
tişliğin bütçesinde de 5000 liranın iyi cins boğa alımı konusunda 
bloke edildiği anlaşılmaktadır.” Yine İnanlı Çiftliği'ne yerleştirilen 
göçmenlerin iyi cins inek ve boğalatla takviye edilerek bu insanların 
istifadesine sunulması istenilen bir diğer konudur. Diğer bir geliş- 
me de özellikle et ve yumurta yönünden vetimli olan kümes hayva- 
ni ile iyi deri veren tavşanlardan birçok ari ırk, Ankara'daki devlet 
çiftliklerinden getirtilerek uzmanlar vasıtasıyla bu göçmen köyletine 
dağıtılmıştır. Yine binlerce yeni atı kovanı hazırlanmış, petek maki- 
neleti ütetime hazır hale getitilmiştir. Burada üretilecek bal ve bal- 


354 BCA, 030 1011681014,s.4. 


160 Savaş ve Balkanlar 


mumunu pazarlayacak koopetatiflerin kurulması yoluyla üretilen 
malların satışı sağlanmıştır.” 


Trakya Umum Müfettişliği'nin aynı dönemde üzerinde dur- 
duğu en önemli konulardan biri de İnanlı İnek ve Boğa Deposu- 
nun genişletilmesi ile Ballıca Üretme Çiftliğinin 1936 yılında açıl- 
ması olmuştur. Böylece hem Trakya'nın bozuk irk hayvanlatının ve 
tohumlafının ıslahı sağlanmış hem de göçmenletin hayvancılıkla 
uğtaşmaları teşvik edilerek geçimlerini temin etmeleri sağlanmış- 
ei 


3.2. Tarım 


Balkanlardan yutdumuza gelen göçmenlerin diğer bir uğraş 
alanı tarım olmuştur. Devlet, gelen aileletin yaşamlarını sütdüre- 
bilmeleri için devlete ait olan arazilerden verirken, diğer yandan bu 
arazilerde sağlıklı ve iyi cins bitki, meyve ve sebze ütetebilmeleri 
için de onları desteklemiştir. Özellikle Ankara, Kayseri ve Trak- 
ya'da bulunan göçmenlere, Bolluca tohum üretme çiftliklerinde 
uzmanlar tarafından ıslahı yapılmış iyi cins tohumlar ve fideler da- 
gıtılarak bilinçli tarım yapmaları teşvik edilmiştir. Bunun yanında 
ipek ve koza ütetimi işletine ayrıca önem vetildiği de rapotlara yan- 
siyan bir diğer tarımsal konudur.” Diğer yandan sadece Trakya'ya 
yerleştirilenlere değil İç Anadolu ve Eğe bölgesine yerleştirilen 
göçmenlere de devlet arazi ve hayvan desteğinde bulunarak bu 
insanların kimseye muhtaç olmadan geçimletini temin edebilmele- 
tini sağlamaları noktasında gayret sarf etmiştir.” 


355 BCA.,030 10 116 810 14, s. 5-6. 

355 Genelde ot yiyen hayvanlarda götülen, bu hayvanlarla temas ya da 
bunları besin olatak tüketmekle insana bulaşan, bakterilerin yol açtığı bir 
hastalıktır. Etkeni, şarbon basilidir. Basil, bir tür bakteridir. İnsandan 
insana bulaşması söz konusu değildir. Hastalık, ölümle sonuçlanabilir, 
Bunu önlemek için bir aşı geliştirilmiştir. Bu aşının “6901n üzerinde ko- 
tuyucu olduğu tahmin edilmektedir. Bkz. 47. Sağhk.net/sarbon.himl 
57BCA,0301011681014,s.5. 

38 BCA, 030 10116810 7, s. 4. Ayrıca alınan diğer tedbirlerle ilgili olarak 
bkz., BCA., 0301081 5314,s.1-2. 
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Sonuç 


Osmanlı Devleti'nin Rumeli'ye çıkması ve Balkan coğtafya- 
sındaki fetih hareketletiyle birlikte Anadolu'nun muhtelif bölgele- 
rinden Osmanlı Devleti'nin iskân politikası kapsamında binlerce 
Türk, Balkanlara göç etmiştir. Yüzlerce yıl bulundukları bölgelerde 
komşuları olan gayrimüslim kitlelerle dostane ilişkiler içinde yaşa- 
mışlardır. Fakat Osmanlı Devleti'nin II. Viyana kuşatması ve boz- 
gunundan sonra Avtupa'dan ve Balkanlardan çekilmeye başlama- 
sıyla birlikte buralarda yaşayan Türklerin dramları da başlamıştır. 
Özellikle 1. Balkan Savaşı sonrasında kaybedilen topraklarda bin- 
lerce Türk kalmıştır. Yüzyıllardır birlikte huzur içinde yaşadıkları 
komşuları olan insanlar ve yeni kutulan devlet hükümetleti, bu 
bölgelerde yaşayan Türklere türlü işkenceler ve hatta katliamlara 
gitişmişlerdir. Mesela Bulgaristan'da bir gecede yirmi bin Türk kat- 
ledilmiştir. Yine Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya'da yaşayan 
Türkler de değişik sıkıntılara matuz kalmışlardır. Türkiye Cumhuti- 
yeti Arşiv belgelerine göre incelemeye çalıştığımız 1930-40 yılları 
arasında Romanya'da yaşayan Türklerde, mallarının ellerinden 
alınması, kendi dillerinde eğitim yapamamaları, evlerine Ulah ve 
Kuçovaklatın yerleştirilmesi, yerleştirilen yerleşimcilerin Türklere 
kötü muamelesi gibi sorunlardan dolayı "Türkiye'ye göç etmek du- 
trumunda kalmışlardır. Her yıl binletce Tütk, Romanya'nın değişik 
bölgelerinde bulunan afazi ve mallatını kimi zaman yok pahasına 
satarak Türkiye'ye göç etmek istemişlerdir. Göç esnasında değişik 
sıkıntılara matuz kalan göçmenler, dönemin koşulları gereği, Türki- 
ye Cumhutiyeti'nin aldığı tedbirlerle ülkenin değişik bölgelerine 
yetleştirilmişlerdir. 


Diğer taraftan her şeye rağmen orada kalmak dutumunda 
olan Türkler de olmuştur. Özellikle 1931 yılında Romanya'ya Türk 
Büyükelçisi olarak atanan Hamdullah Suphi Tanrıöver, butada ya- 
şayan Türklerin haklarının korunması, göç etmek durumunda olan 
Türklerin maddi ve manevi olatak istismar edilmemeleri için olağa- 
nüstü çaba sarf etmiştir. Bu kapsamda 1936 yılında Romanya ile 
Türkiye arasında bit anlaşma imzalanarak göç edecek olan Tütkle- 
rin mallarının en azından değetinde Romanya hükümeti tarafından 
satın alınması sağlanmıştır. Yine orada kalan Türklerin kendi dille- 
rinde tedtisat yapabilmeleri ve kendi kültütlerini muhafaza ederek 
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yaşamlarını devam ettirebilmeleri ile 'Türk şehitliğinin yeniden tan- 
zim edilmesi gibi çok önemli konularda çalışmalar yapmıştır. 
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YİRMİNCİ YÜZYILIN İKİNCİ ÇEYREĞİNDE TÜRK 
KAMUOYUNUN BALKANLAR'A BAKIŞI 


Turkish Public View to Balkans in he Second Onarter of #he 201h Century 


Fahti SAKAL 
Özet 


Balkanlar coğrafi, etnik, dini ve kültürel olarak çok büyük farklılık- 
ları olan bir sahadır. Bu yapısından dolayı siyasi, askeri ve ideolojik 
çeşitlilik otada daima etkili olmuş, bu kargaşa ortamının adı “B4/ 
kanlaşma” olarak tarihe ve literatüre girmiştir. Vaktiyle Osmanlı 
İmparatorluğu'nun vilayetleri olan şimdiki Balkan ülkelerinde gü- 
nümüzde Osmanlı bakiyesi Müslüman azınlıklar yaşamaktadır. 
Onların bazen karşılaştıkları dini, siyasi ve etnik amaçlı baskılardan 
dolayı şikâyetleri olmaktadır. Bu sebepten Türkiye zaman zaman 
bu azınlıkların karşılaştığı problemlerden dolayı Balkanlı komşula- 
rıyla ihtilaflar yaşamaktadır. Bu yazıda Romanya ve Bulgatis- 
tan'daki Türk ve Müslüman azınlıkların karşılaştığı zotluklar ve 
göçe zorlanmaları üzerinde dutulan bitinci konudur. Diğer bir ihti- 
laf konusu da Balkanlar üzerinde tahakküm kutmak isteyen büyük 
güçler veya NATO ve Vatşova Paktı gibi devletler-üstü kuruluşlar 
ve bunlatın temsil ettiği ideolojiletden kaynaklanmaktadır. Mesela 
TL. Dünya Harbi sonunda Türkiye önce Batı'ya yaklaşmış ve sonra 
NATO'ya gitmişken, Bulgatistan Sovyetlere yaklaşmış ve Varşova 
Paktı üyesi olmuştur. Böylece iki komşu ülke farklı ideolojilerin ve 
farklı uluslararasi hesapların figütanı durumuna düşmüşlerdir. Bu 
iki temel ihtilafın dışında Türk kamuoyunu sütekli taciz eden bir 
olgu basinda veya yetkililerin demeçletinde tastlanılmamıştır. Göç- 
letin Türkiye'ye güç kattığı dolayısıyla Balkanlılatın gelmesinin ya- 
rarları basında ve bilimsel kitaplarda sürekli vurgulanmıştır. Ayrıca 
Balkanlı Partilerle Türk siyasi partilerinin zaman zaman işbirliği ve 
etkileşme içine girdikleri bile görülmüştür. 


Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Azınlıklar, Bulgatistan, Romanya, 
Gagavuzlar, göç 


* (Prof. Dr); Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Samsun-Tütkiye; e-mail: fahris56()hotmail.com 
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Abstract 


The Balkans comprise of many different geographical, ethnic, reli- 
gious and cultural elements. Because of its this structure political, 
military and ideological varieties have always become effective 
there and this chaos environment called by Balkanism has taken 
place in both histoty and literaty. In the Balkan cities which wete 
the ptovinces of Ottoman Empire formetly, the Muslims minotity 
live as Ottoman temainder. Sometimes these people complain of 
religious, political and ethnic opptessions. Because of these prob- 
lems time by time Turkey has conflicts with his Balkan neigh- 
bours. The first subject of this paper is the difficulties that Mus- 
lims and Turks come face to facelive in Romania and Bulgaria 
and compelling them for migration. The othet conflict subject is 
the dominate wish of the great powers or the supra-state organiza- 
tions like NATO and Wartsaw Tteaty Organization and the ideo- 
logies they teptesent. For instance, at the end of the WWLI Tur- 
key fitst come close to West than became a member of NATO 
meanwhile Bulgaria come close to Soviets and member of Warsaw 
Treaty Organization. So that two neighbout countries become 
figurants of different ideologies and international accounts. Ex- 
cept of these two main conflicts another fact which disturbed 
Turkish public opinion continuously, has not been seen in Turkish 
ptess nor declatation of politicians. 'The benefits of Balkans emi- 
grtation to Turkey had always been emphasized in press and scien- 
tific publications that the migtations made Turkey sttonger. Ftom 
time to time, also, the collabotation and interaction tised between 
Balkan and Turkish politicians. 


Key Words: The Balkans, Rumelian, minorities, Bulgaria, Roma- 
nia, Gagavuz, migtation 


Giriş 

Yirminci Yüzyıl başları Osmanlı İmparatorluğu'nun bitişi ve 
Türkiye'de Cumhuriyete geçiş dönemi olduğu gibi, Balkanlıların da 
bağımsız devletlerine kavuştuğu bir zaman dilimi olmuştur. Bu 
dönemde Balkanlar siyasi, etnik, dini ve kültürel farklılıklardan do- 
layı tam bir hercümerç yaşamış, siyasi literatüre bu “balkanlaşma”” 


359 Balkan Türkçe bit kelimedir ve fiziki coğtafya terimi olarak sarp, dağ- 
lik, kayalık bölge anlamına gelir. Siyasi coğrafya terimi olarak ise etnik 
köken, din, mezhep, dil ve sair değerler bakımından farklı insan topluluk- 
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tabirini yetleştirmiştir. 19. yy.da başlayıp 20. yy başlarında devam 
eden "/a/kanlaşma" 11. Dünya Hatbi döneminin müstesna şartların- 
da dışarıdan istilalar ve tehditler yüzünden bitaz mahiyet değiştir- 
miş, bloklaşmanın yöteye yansıması ile siyasi kamplaşmalara yol 
açmıştı. Bu dönemde bağımsızlık ve yeni tejimler halkların birbiti- 
ne bakışını etkilemiş, Balkanlardaki etnik cidalletin, komitacılığın ve 
Balkan Savaşlarının kötü hatıraları unutulmaya başlanmış, ancak 
bunun yetine siyasi kamplaşmanın ve bloklaşmanın yol açtığı geti- 
lim politikası yerleşmiştir. Balkanlarda Balkanlılık ruhunun yüksel- 
mesi Osmanlılığın bitişi olmuş, ancak birleşmeyi değil, ayrışmayı ve 
tekrar balkanlaşmayı canlandırmıştı. Balkan Hatpleri Balkanlı halk- 
ların nice acılar çekmesine yol açmış, onları birbirine düşman etmiş, 
ancak uluslaşmaya da zemin hazırlamıştı. Özellikle savaşların so- 
nunda yaşanan göçler yoluyla siyasi, ekonomik ve kültürel farklılık- 
lar bir araya geldi, etkileşme atttı. Osmanlılık düşüncesi zayıflarken 
milliyetçilik yükseldi.”* Bunların sonunda etnik temizlik, göçler, 
milliyetçilik, dış güçletin Balkanlılara tahakküme yeltenmeleri gibi 
hususlar ortaya çıkmıştır. 


Osmanlı İmpatatorluğu zamanında, Özellikle TI. Abdülha- 
mid Balkanlarda Müslüman unsutlara baskı yapıldığına dair haber- 
lete sansür uyguluyotdu. Bu sansürün halk arasında Müslüman- 
Hıristiyan münafereti ve çatışması çıkmasını engellemeye matuf bir 
uygulama olduğu yorumlanmaktadır.” Balkanlardan milyonlarca 
soydaşını tütlü tarihlerde göçmen veya mübadil olarak kabul etmek 
zotunda kalan Osmanlı ve Tütkiye Cumhuriyeti Balkanlara hep bu 
açılardan bakmak zorunda kalmıştır. Diğer bir ifade ile getide kalan 
soydaşlarının matuz kaldığı baskılar, onların sürülmesi veya göçü- 
rülmesi Türkiye kamuoyunu daima birinci planda etkilemiştir. Bun- 
ların dışında Balkanlıların büyük devletlerle veya milletlerarası pakt- 
lara gitişi de Tütk kamuoyunu ilgilendiren durum olmuştur. 


Bu iki temel husus dışında Türkiye kamuoyunda Balkanlar ve 
Balkanlılar aleyhinde bit önyargı bulunmadığını götüyotuz. Nite- 
kim Cumhuriyetin ilk yıllarında 'Türkiye'de iktidarda bulunan CHP 


larının birbirleriyle geçimsiz, müsamahasız ve hatta kargaşa halinde yaşa- 
dığı sürekli harp halini ifade eder. 

360 Nedim İpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Gögler, Samsun 2013, s. 332. 
1 Nedim İpek, “TL. Abdülhamid Devri Nüfus Politikası (1876-1908)” 
Saltan Abdülhamid Sempozyumu Bildiriler e.1, TUK Yay. Ankata 2014, 177. 
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Balkanlardaki siyasi partilerin programlarını ideoloji farki gözetme- 
den Tütkçeye çevirtip yayınlıyor“, Devletin Resmi Haber Ajansı 
olan Anadolu Ajansı (AA) Balkanlardaki gelişmeleri takip ediyot ve 
aytıntıları Türk kamuoyuna sunuyordu. Özellikle bölgedeki siyasi 
gelişmeler Tütk basınına AA tarafından yansıtılırken düşmanlığa 
yol açacak habetletin vetilmediği görülmektedir. 


Bazen siyasi Balkanlaşmanın Türklerin hafızasındaki izlerinin 
canlandığı yıllar da oluyordu. Bunları Balkanlardan Türkiye'ye yapı- 
lan göçler esnasındaki anlatılar güçlendirse de”, bu göçmenler, 
göçün ve acıların etkisi geçtikten sonra anılatını naklederken objek- 
tif davranmakla bu negatif havayı pozitife çevirmekte idiler. Özel- 
likle mübadil kökenli Balkanlılar ve daha önce Türkiye'ye yerleşmiş 
ünlüler kamuoyunu yönlendirmede etkili olmuşlar ve dostluk köp- 
tületi kurulmasını savunagelmişletdir. Ancak muhacir gelenler çek- 
tikleri acıları unutturmamaya çalışmaktadırlar. Türk kamuoyunda 
bu etnik ve dini amaçlı terör, tarafgirlik ve ideolojik kamplaşmanın 
etkisiyle oluşmuş karşılıklı güvensizlik dışında Balkan coğrafyası ve 
halkları ile ilgili bir olumsuzluk görülmemektedir. 


Osmanlılar Balkan Harpletinde mağlup olup oradan çekildik- 
ten hemen sonra, I. Dünya Harbi çıkmış, tekrar yenilen Osmanlılar 
Balkanları adeta unutarak başının derdine düşmüştü. Türk İstiklal 
Harbi ile kurulan Türkiye Cumhutiyeti, tarihi yurtlardan toptak 
talebi olmadığını kabul ettiğini Lozan'da kabul etmiş, bu minval 
üzere Balkanlı komşularıyla bir beyaz sayfa açarak, iyi komşuluk ve 
dostluk ilişkileri kurmayı hedeflemişti. Bu dönemde bloklaşma ve 
ideolojik kamplar Balkanlarda birinci çekinceyi oluştururken, o 
topraklarda kalmış soydaşlar ve dindaşlar da ikinci bir sorun kayna- 
ğı olarak zaman zaman gündeme gelmektedir. 


32 Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya'dan bazı partilerin tüzüğü Türk- 
çeye çevrilmiş ve yayınlanmıştır. 

35 “Belgrat'da ölüme mahküm edilen zavallı Türkler”, “ Erkek kıyafetine 
gitip gemiye gizlice binen iki genç kız ve üç erkek nelet anlattı” gibi ha- 
betler zihinlerde nasıl bir intiba bitakmıştır? Bkz. Cywhwriyef, 27 Ocak 
1948. 
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Balkanlarda Kalanlar 


Cumhuriyet döneminde Tütkletin ilgisini en çok çeken ge- 
lişmeler Balkanlarda bulunan soydaşları ile ilgili olanlardır. Bu ko- 
nuda en dostane gelişmeler Yugoslavya ve Romanya'da yaşananlar- 


dır. 


Türkiye'de Türk Ocakları 1931 yılında kapatılınca, bu derne- 
gin oldukça katizmatik başkanı Hamdullah Suphi Tanrıöver, Bük- 
teş orta elçiliğine atanmıştı.”* Hamdullah Suphi'nin çalışmaları ile 
193 de “Tür&iye-Romanya Dostluk, Saldırmazlık, Hakemlik ve Uzlaş- 
ma Antlaşması” imzalanmış, ardından kişisel gaytetletiyle Bükreş'te 
büyük bir Tütk mezatlığı yapılmıştır. Romanya'da yaşayan Müslü- 
man Türk toplumu dışında Gagavuz Tütkletiyle de yakından ilgile- 
nen Hamdullah Suphi, Bükreş'te bulunduğu sürece Gagavuzların 
yaşadığı yerleri dolaşatak bu Hıristiyan Tütk topluluğunun içinde 
bulunduğu dutuma yönelik tespitler yapmış ve bu tespitler doğtul- 
tusunda Rumen hükümeti nezdinde girişimlerde bulunmuştur. Bu 
gitişimleti sayesindedir ki birçok Gagavuz kasaba ve köyünde 
Türkçe öğtetim yapan okul açılmış, öğretmen tayin edilmiş ve Tür- 
kiye'den kitaplar getirtilmiştir.“ 'Türk kamuoyu bu haberleri daima 
memnuniyetle hatırlamış, adeta gerek Gagavuzların, gerekse yöte- 
deki Müslüman Tütkletin temel insan haklatına saygı duyulması 
Türk-Rumen dostluğunu geliştiren bir amil olatak görülmüştür. 


Hamdullah Suphi hazırladığı bir raporla Gagavuzlar ve Ro- 
manya'daki Türkler hakkında aytıntılı bir rapor hazırlamıştır. Bu 
rapotunda kendisine Rumen hükümetinin büyük kolaylık ve dost- 
luk gösterdiğinden bahsetmektedir. Bununla bağlantılı olarak rapo- 
tunun son kısmında Gagavuz toplumu ile ilgili olarak Rumen hü- 
kümetinin kendisine neden bu detece destek olduğunu izah etmek- 
tedir. Bu izahta, bir yıl önce Türkiye Başbakanının Romanya ziyate- 
ti sırasında, büyükelçiliğin başbakanın onuruna vetdiği yemekte, 
Romanya Genel Kurmay Başkanı General Antonescu'nun, Türk 
Başbakanına yapmış olduğu bir açıklamaya değinmektedir. Kendi- 
sinden Gagavuzlar hakkında farklı kaynaklardan toplamış olduğu 


304 BCA, 030. 8.01.02/19.30.8.; Fahri Sakal, Adaoğ/u Ahmed Bey, TTK Yay. 
Ankara 1999, s. 60. 

365 Yonca Anzetlioğlu, Bükreş Büyükelçisi Hamdullah Suphi ve Gagavuz 
Türkleri, Bz/g, Güz 2006, Sayı 39, s. 32 
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bilgileri aldığını belirttiği Antonescu, Türk Büyükelçisi sayesinde 
Gagavuzların Bulgar olmadıklarını” öğrendiklerini itiraf etmiştir. 
Aytıca, Romanya Genelkutmayı bütün askeri kıtaat ve okullara 
birer tamim mektubu göndererek Gagavuzların Tütklükletinin 
sabit olup Müslüman Türklere olduğu gibi, onlara da dostça mua- 
mele edilmesi gerektiğini bildirmiştir. Benzer bit uygulamayı Eğitim 
Bakanlığı da getçekleştirecektir. Romanya'daki bütün eğitim mü- 
dütlükletine Gagavuzların Tütk oldukları ve buna bağlı olarak Ga- 
gavuz çocuklarının Bulgar okullarına gitmelerine müsaade edilme- 
mesi yönünde bit tamim gönderilmiştir. 


Onun görev süfesi içinde Gagavuzların eğitim ve diğer alan- 
lardaki ihtiyaçları Rumen ve Türk devletlerinin yardımlarıyla büyük 
ölçüde karşılanmış, bu da Türkiye'de memnuniyet uyandırmıştı. 
Ancak 1939 yılına gelindiğinde oldukça iyi bir seyir takip eden bu 
gelişmeler yavaş yavaş hız kaybedecektir. 1. Dünya Savaşı çıktığın- 
da savaş ortamında het ne kadar Türkiye-Romanya ilişkileri normal 
bir seyit takip etse de, savaş, Gagavuz Türkleri için bir dönüm nok- 
tası olacaktır. Yaşadıkları yerlerden Basarabya Rusların, Dobruca da 
Bulgatların eline geçecektir. Bu ottamda ise Hamdullah Suphi'nin 
Gagavuz Türklerini Anadolu'ya iskân etme arzusu bir tarafa bu 
tarihten sonta Gagavuz Türkleri ile Türkiye'nin teması dahi kopma 
noktasına gelecektir. Aslında zaman zaman Gagavuzlatın Tütki- 
ye'ye naklinden bahsedilmiştir. Hamdullah Suphi, Yaşar Nabi Na- 
yıt ve Tevfik Kamil bu insanların Müslüman Türklere oranla daha 
eğitimli ve vasıflı olduklatını dolayısıyla Türkiye'nin kalkınmasına 
olumlu katkıları olacağını bildiren tapotlar yazmalatına tağmen 
sonraki Tütk-Rumen göç anlaşmalarında onlara yet vetilmemiş- 


2. 367 
tir.” 


6 Aralık 1944 tarihinde Hamdullah Suphi Romanya'dan aytı- 
lacak, zaten bundan sonra gelen kapalı tejimde milli ve dini azınlık- 
lardan bahsetmek bile mümkün olamayacaktır. 


366 Komşular arasında etnik azınlıkların nasıl bir korku unsutu olduğu 
burada hissedilmektedir. Komşu Bulgaristan'ın Gagavuzlarla etnik birliği 
ihtimaline karşı, demek ki uzaktaki Türkiye ile olan etnik bağ tercih edili- 
yof. 

367 Önder Duman, “Atatürk Döneminde Romanya'dan Türk Göçleri 
(1923-1938)”, Bilig, Bahar 2008, Sayı 45, s. 35-39. 
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“1920'li yıllar itibariyle Bulgaristan ve Yugoslavya'ya nazatan 
Romanya'daki Müslüman Türkler din, kültür ve eğitim alanındaki 
azınlık haklarını daha tahat kullanabilmekteydiler. Yaklaşık 190 bin 
nüfusa sahip olan Müslüman Tütkler, seçim kanunundan faydala- 
narak Romanya meclisinde kendiletini temsil edecek vekiller seçe- 
bilmekte, dini teşkilâtlarını kurabilmekte ve okullarda Türkçe dersi 
alabilmekteydiler. Buna karşılık Hıristiyan Gagavuz Türkleri ise 
azınlık olarak kabul edilmedikleri için aynı haklara sahip değillerdi. 
Yine aynı yıllar itibatiyle Türkiye Romanya siyasi ilişkileri de iyi ve 
samimi bit hava içerisinde devam etmekte, bu da Türk kamuoyunu 
pozitif yönde etkilemekteydi. 


Romanya Hükümeti 192/te Türklerin yoğun olduğu Dobru- 
ca'da toptak kamulaştırması uygulamaya gitişti. Bu politika sonun- 
da Türkler toptaklatın bir kısmını devlete bırakmış, bazı toprakları 
satmak zotunda kalmış, aytıca devletin politikası sonucu kendileti- 
ne verimsiz topraklar kalmıştı. ** Dolayısıyla geçinemeyen pek çok 
Türk köylüsü Türkiye'ye göçmenin yollatını aramaya başladı. 


Romanya Türklerini tahatsız eden bir diğer gelişme de Ro- 
manya'nın Ulahları Dobruca'ya yerleştirme çabalarıdır. Bu çabanın 
ilk aşaması yukarıda da ifade edildiği üzete Romanya Hükümeti 
Dobruca'da uygulamış olduğu istimlâk politikasıdır. Hükümetin 
öngötdüğü yetleştirme plânına göte Ulahlar ilk etapta, evleri inşa 
edilinceye kadar, Türklerle aynı yerlerde yaşayacaklardı. Nitekim bu 
katarın tatbikiyle birlikte iki unsur arasında anlaşmazlıklar çıkmaya 
başlamış, ilerleyen dönemlerde Ulahlar Türkleri bölgeden kaçıtmak 
için “camilere hakaret etmek”, “avlulara domuz birakmak”, 
“çeşmelere pislik sürtmek” gibi eylemlere başvutmuşlardır. Ulahlar- 
la çatışmayı göze alamayan pek çok 'Tütk ailesi evlerini terk etmiş 
ve Türkiye'ye göç etmek üzere hazırlıklara başlamıştır. 


Türklerin angatyaya tabi tutulmaları ve bazı bölgelerde can 
ve mal emniyetlerinin tümüyle yok olmaya başlaması da Türk ka- 
muoyunda işitilince hassasiyet uyanmasına yol açmaktaydı. Özellik- 
le sınır boylatındaki Türk köylüleri angatyaya tabi idi. Bu köylüler 


366 BCA 030.10/116.810.13. 

39 Balkanlarda Müslümanlara katşı domuzu bir silah olarak kullanmak 
yaygın bir uygulamadır. Türk hikâye yazarı Ömer Seyfettin “Tyhaf Bir 
Zulüm” adlı hikâyesiyle bunu ele almıştı. 
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yılın her dönemi sınırdaki asketlere het tütlü lojistik desteği sağla- 
makta, ancak buna karşılık hiçbir ücret alamamaktaydılar. Türkler 
yine bazı yetlerde itilip kakılmakta ve hatta kimi zaman öldütül- 
mekteydiler. Romanya Hükümeti ise bu suçların faillerinin yaka- 
lanması hususunda kendinden beklenen yetkinliği gösterememek- 
teydi.”” 


Netice itibatiyle elinden toptağı alınan, Ulahlarla bir arada 
yaşamak zorunda bırakılan, angatyaya tabi tutulan, can ve mal gü- 
venliği tehlikeye giren ve iktisaden oldukça zotlanan Türkler için 
tek çare Türk baytağının gölgesine sığınmaktı. Nitekim Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti'nin de bu göçü teşvik etmesi ile on binlerce 
insan göç yollarına düşmüştür.” 


Daha sonra 1930'larda toplu göç ihtimali oluşunca Tütkiye 
ekonomik nedenlerden dolayı iskân problemi yaşayacağı korkusuy- 
la bu insanları kabul etmek istememiş, bazı Romanyalı Türkler ara- 
ziletini satarak kendi imkânlarıyla Türkiye'ye gelmişlerdir. Ancak 
böyle toplu afazi satışından dolayı araziletini piyasanın altında bir 
fiyatla satmışlardır. 


Balkanlardan Göçler 


Nüfusun bir ülke için her bakımdan önemli bir olduğu bir 
gerçektir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduğu yıllarda nüfusça 
çok yetersiz durumda idi. Balkan Savaşı, I. Dünya Savaşı ve Milli 
Mücadele dönemletinde Anadolu nüfusu 18 milyondan 13 milyona 
düşmüştü. Ayfıca o yıllarda genel sağlık hizmetlerinin yetetsizliğin- 
den dolayı sıtma, verem, frengi, ttahom, tifo ve dizanteri gibi bula- 
şici hastalıklar yüksek ölümlere yol açıyordu. Kısacası Türkiye top- 
raklatının genişliği dikkate alındığında yetersiz ve sağlıksız bir nüfus 
yapısı söz konusuydu. Nitekim Gazi Mustafa Kemal 16-17 Ocak 
1923'de İstanbul gazetecileri ile yaptığı mülakatta bunu gündeme 
getirtmiş ve “...Hakikaten memleketin nüfusu şayan-ı teessüf bir 
derecededir...” demiş ve özetle “nüfusumuzu tezyid etmek lazım- 
dır... Eğer Rusya'dan da getirmek mümkün olursa, oradan da geti- 
receğiz. Fakat bence Garbi Trakya'dan kâmilen Türkleri nakletmek 
lazımdır...” diye bağlamıştı. Götüldüğü üzete yeni devletin nüfus 
politikası, dışarıdan göçmen getirilmesi, en basit ifadeyle nüfusun 


30 Ö, Duman, s. 27-28. 
371 Ö, Duman, s. 26-28. 
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attırılması esasına dayanıyordu. Zaten ülkenin içinde bulunduğu 
şartlar da bu politikayı gerekli kılmaktaydı. 1927 yılı itibariyle 'Tür- 
kiye 762.736 kilometre kare olup, 13.648.270 kişilik bir nüfusa sa- 
hipti. Dolayısıyla kilometre kateye ottalama 18 kişi düşmekteydi. 
Bu oran Batı ve Güney Avtupa ülkeleriyle mukayese edildiğinde, 
Türkiye'nin az nüfuslu bir ülke olduğu getçeği ottaya çıkiyordu. 
Nitekim kilometrekareye İtalya'da 133, Romanya'da 62, Bulgaris- 
tan'da 58 ve Yunanistan'da 49 kişi düşmekteydi. Türkiye'nin nüfu- 
sa ihtiyacı olduğunun bir diğer göstergesi ise, ziraata elverişli arazi- 
nin boşluğuydu. Nitekim ülkenin toplam yüzölçümünün © 31i 
ziraata elvetişli olup, bunun sadece 96 15, 67'si üzerinde tarım yapı- 
labilmekteydi. Türkiye genç bir ülkeydi ve hizla kalkınmak zotun- 
daydı. Bu da kısa vadede ancak tatımsal ütetimi arttırmakla sağla- 
nabilirdi. Ülkenin mali durumu tarımda makineleşmeyi mümkün 
kılmadığı için, zirai üretimi geliştirmenin tek yolu ise emek arzını 
genişletmek, diğer bir ifadeyle boş ve zengin ataziyi “şenlenditmek- 


ti” 372 


Son 150 yıl içinde Balkanlar'dan göçler hiç eksilmeden sür- 
müş ve 2.600.000 kadar nüfus Tütkiye'ye gelmiştir. Bir Ortaçağ 
impatatorluğu formunu aşamayan Osmanlı İmpatatorluğu'ndan 
ayrılıp istiklallerini kazanma ülkületi tamamen Balkanlıların ottak 
noktaları oluştu.” Balkanlılar bağımsızlık peşinde mücadelelerini 
sürdütürken, o topraklardaki Türk ve Müslüman unsurlar bir etnik 
ptoblem olatak gündeme girmekte gecikmemiştir. Balkan Komita- 
cılığı olarak bilinen eylemlerde ve askeri harekâtlarda mağdur ve 
maktul olan bu insanlar kitleler halinde Türkiye'ye göçe başlamış- 
lardır. Kıtım Harbi, 1877-78 Türk Rus harbi, Balkan Hatpleti, 1. 
Dünya Hatbi ve Türk İstiklal Harbi sonundaki süreç ve mübadele 
anlaşmaları göçleri tetikleyen gelişmelerdir. 


Göçlerin Etkisi 


İkinci Dünya Harbinden sonta, Balkanlardan devam eden 
göçler, Türkiye'de şehit nüfusunun attmasına katkı yapmıştır: 1965 
nüfus sayımına göte, İstanbul nüfusunun “4 10'u, İzmir nüfusunun 
“o 11, Bursa nüfusunun “o 12'si, Eskişehir nüfusunun 96 6'si yurt 


32 Ö. Duman, s. 24-25. 
33 Gülten Kazgan, "Milli Türk devletinin kuruluşu ve göçler." İ&/s4/ 
Fakültesi Mecmnası, 30. 1-4 (2012) s. 317. 
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dışında doğmuştur. Trakya'nın Tekirdağ, Kırklareli, Edirne gibi en 
büyük şehirlerinde, bu otan, sırasıyla, “o 13, o 15 ve “o 12 civatın- 
dadır. Ortalama her 6-8 kişiden biti yurt dışında doğmuştur. Göç- 
men, yerleşmeletini inceleyen bit araştırmacı, bunların, teknolojik 
değişmelere daha açık, daha dinamik; toplumsal-ekonomik uyatılar 
katşısında hareketliliğinin, yerli halktan, daha yüksek olduğunu 
belirtmektedir. Yerleşme mekânları ise, genellikle daha düzenli, 
kentli yaşama biçimlerine daha açıktır. Gerçekten Rumeli Muhacir- 
leti Türkiye'ye gelişmiş uygulama ve yöntemler getirerek ülkenin 
kalkınmasında etkili oldular. Mesela Anadolu'da Hititler çağından 
beti hiç değişmeden kullanılan kağnılar yerine dört tekerlekli, daha 
hareketli atla çekilen atabalar muhacir ve mübadilletin getirdikleri 
bir kazanımdır. Bunun dışında bazı ürünlerin yetiştirilmesinde ileti 
zirai ütetim ve pazarlama teknikleri, bazı yemek türleri ve pişirme 
yöntemleri bu yolla Türkiye'ye gelmiştir.”* Bütün bunlar bu de- 
mografik hareketliliğin sadece sayısal değil niteliksel bir kazanım da 
sağladığını bize göstermektedir. Balkanlı unsurların okur- 
yazatlıktaki sayısal otanlatı ve kaliteleri de Anadolu'ya göte daha 
yüksekti. 


Bu göçler “Bir taraftan etnik yeknesaklığı sağlayarak "milli devletin 
kitle temelini" oluşturmuştur; bir taraftan, Türk asıllı bir burjuva sınıfının 
yüleselmesini kolaylaştırmıştır; bir taraftan, Türk toplum yapısım önce mali 
yük getirerek olumsuz ve sonra olumlu yönde olmak üzere etkilemiştir. Bu 
göstergeler, içeriye ve dışarıya doğru olan göçlerin, son 100-130 yıl içinde, 
Türk milli bütünlüğünü oluşturmaktaki etkilerinin, büyük ölçüde araştırma- 
ya değer nitelikte olduğunu ortaya koymaktadır. Buna, Türkiye'de çeşitli 
dönemler itibariyle, refah düzeyinde, toplumsal ve ekonomik yaşantıdaki etki- 
leri de eklenmelidir.” 


Göçletin dutup dututken yapılmadığı biliniyor. Balkanlılar 
Müslüman azınlığı geçmiş yıllatın Osmanlı işbirlikçisi bir beşinci 
kol unsutu ve halen de Türkiye'nin potansiyel destekçisi gibi görü- 
nüyotlardı. Bunun için kendiletine karşı baskılar uygulanıyor, okul- 
ları ve gazeteleri kapatılıyor, mezarlıklar tahrip ediliyor ve mesela 
Bulgatistan'da Bulgar çocuklarına Türklerden neftet etmelerine yol 
açacak duygular aşılanıyordu. Aytıca Tütkiyenin NATO, bu iki 
ülkenin de Varşova Paktı üyeleti olmaları da karşılıklı kamplarda ve 


34 Kemal Karpat, Tğr& Demokrasi Tarihi, Ata Yay., İstanbul, 1996, s. 103. 
375 Kazgan, s. 326. 
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düşman olatak algılanmalarına yol açıyordu. Bulgaristan Stalin'in 
tavsiyesi üzerine 1951 ve 52 yıllarında 152.000 kişiyi ülkeden sür- 
müştü. Tütkiye'nin NATO'ya katılmasının karşısında ekonomisini 
çökertmek için alınmış bir katardı. Bu politika aralıklı olarak 1984 
yılındaki zorla isim değiştirme ve Belene kampına sütülme hadise- 
sine kadar sürmüştür.” 


Türk aydınları Balkan halklarının iktisadi, siyasi, kültürel her 
gelişmesini yakından takip etmektedir. En büyük Türk tarihçiletin- 
den olan Ömer Lütfi Barkan'ın bu alanda yazıları, bu konudaki 
ciddiyeti göstermektedir.”! Hatta Balkanlı ülkelerin siyasi hareketle- 
ri de Türkiye'de bazen takip edilmiştir. Sol Partilerin Balkanlı ko- 
münist pattilerle ortak faaliyet istekleri het zaman biliniyor, ancak 
komünist partiletin ve faaliyetlerin üzetindeki yasak nedeniyle bu 
istekler gerçekleşmemiştir. Ancak Tek Parti Döneminde Cumhuri- 
yet Halk Pattisi bazı ülkeletin ve bu arada Balkan ülkeleri siyasi 
partilerinin tüzük ve ptogtamlatını Türkçeye çevirtip yayınlamıştır. 
Bunlardan biti içinde Bulgatistan'ın da bulunduğu bazı ülkeletin 
işçi ve esnaf teşekküllerinin tabi oldukları nizamla ilgili yazılar da 
vardır. Muhtelif ülkelerdeki elçiliklerden o ülkenin çalışma hayatı ile 
ilgili bilgiler istenmiş, başta bir tek Sofya'dan cevap alınabilmiş, 
Fransa büyükelçisi de konulatı havi bir kitap göndermekle yetin- 
miştir.” Bulgaristan'dan edinilen bilgilerde özetle 1934 tarihli ka- 
nuna atıfta bulunulmuş ve şu ifadeler dikkat çekici bulunmuştur: 
“Toptak sahibi her çiftçi, küçük sanat erbabı, işçi, tacir, sanayici, 
serbest meslekler erbabı, kredi ve sigorta müesseseleri mesleki bir- 
lik yapabilirler.” 


36 Kemal H. Karpat, Oswanlı Nüfusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal 
Özellikleri (ç. Bahar Tırnakçı), Tarih Vakfı Yurt Yay., İstanbul 2003, s. 
315-316. 

377 Ö, Lütfi Barkan, “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform Tecrübeleri, 
1. Zirai Reform Tecrübelerinin Türkiye İçin Haiz Olduğu Mana ve 
Ehemmiyet, 1. Türkiye Niçin Bu Hareketlerin Dışında Kalmayacaktır?” 
İktisat Fakültesi Mecmnası C. 4, İstanbul 1943, s. 455-554, Türkiye'de Toprak 
Meselesi, Gözlem Yayınları, İstanbul 1980, s. 377-448; Ö. Lütfi Barkan, 
“Hatp Sonu Tatımsal Reform Hateketleri”, S7yasa/ Bilgiler (Mülkiye) Dersi- 
si (Her ülke için farklı sayılarda yazı bulunmaktadır.) Derli toplu, bir arada 
ve yazar tatafından düzeltilmiş bilgiye ulaşmak için bkz. Ö. L. Barkan, 
Türkiye'de Toprak Meselesi, s. 23-105. 

38 BCA, CHP K 490.1.0.0/1448/31.1, s. 170. 
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Yazının devamında Bulgaristan çalışma hayatı ile ilgili aytıntı- 
lı bilgiler vatdır. Sonunda bir değetlendirme yapılarak liberal olan 
ve olmayan ülkelerde mesleki bitlikletin durumu anlatılmıştır: Libe- 
ral ülkelerde mesleki birliklere gitip gitmemek serbest olduğu gibi, 
aynı meslek mensupları birden fazla birlik de kurabilir. Devlet bu 
ülkelerde birliklerdeki umumi şartlara bakar. Şahısların azil ve nasp- 
ları ile uğraşmaz. Liberallikten aytılmış memleketlerde ise bitlik 
kutmak, aynı meslek için tek bitlik kutulması ve kişinin o bitliğe 
katılma mecbutiyeti esastır. Teşekkülü kuranların şahsiyetlerinin de 
hükümetçe kabul edilmiş olmaları esastır. Bu memleketlerde içtimai 
heyet fertlerden değil, fertlerin kümelendikleri mesleki teşekküller- 
den oluşur.” 


Değerlendirmenin sonunda Türkiye'de nasıl bir düzen uygu- 
lanması gerektiğine dair bir tavsiyede daha çok faşist ülkelerdeki ve 
Bulgatistan'dakine benzer bir çalışma hayatı teşekkülletinden bah- 
sedilmiştir. Açıkça tek ve devletçe kabul edilip denetlenen bit sis- 
temin uygulanması gerektiği yazılmıştır. 


İki savaş arasında Balkanlarda sefalet, milliyetçilik, ırkçı dü- 
şünceler, ölçüsüz sağ-sol kamplaşmaları ve büyük güçletin nüfuz 
alanına girmekten doğan sorunlar görülmüştü. Bulgaristan da bu 
sırada darbeli yıllar yaşamış, 1923 yılında meşhut toprak refotmcu- 
su Stanbuliski'nin darbe ile devtilmesinden sonra ülkede darbe ve 
karışıklıklar sürüp gitmiştir.“ Gerek bu kargaşa ve gerekse bölgede 
dışatıdan müdahil olan büyük güçlerin etkinliği de haliyle Türk 
kamuoyundan ilgi ve bazen endişe ile bazen de güzel gelişmeler 
memnuniyetle” takip edilmiştir. 


TI. Dünya Harbi esnasında Balkanlı komşuların savaşan ta- 
raflar karşısındaki tavırları ve hangi devletin hangi tarafa yakın dur- 
duğu Türk kamuoyunun hassasiyetle ilgisini çekiyordu. Komşunun 
evinde çıkacak bir yangın bizi nasıl etkilemezdi ki? Bu anlayışla 
Balkan basını ve haber ajansları takip edildiği gibi Alman, Rus ve 


3” BCA, CHP K 490.1.0.0/1448/31.1, s. 186. 

380 M. Seyfettin Erol- Abdurrahim F. Aydın, “İki Savaş Arası Dönemde 
Balkanlar” Balkanlar F/ Kitabı C. 1 Tarih, KaraM-Vadi Yay., İstanbul 
2006, s. 645-646. 

331 1937 yılında Bulgaristan'da yapılan belediye seçimlerinde 166 Türk'ün 
seçilmiş olduğu haberi basında memnuniyet verici olatak değerlendiril 
mişti. Bkz. Tan Gazetesi, 13 Nisan 1937. 
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İngiltere makamlarının sözleri ve basın yayın organları takip edili- 
yordu. Bu minval üzete Romanya ve Bulgaristan'ın harp hazırlıkla- 
rı, Basarabya'nın alınmasına yönelik Rumen habetleti, Staling- 
tad'daki Alman harekâtı gibi ayrıntılar basında yer alıyordu.” Bul- 
gat yetkililerin Almanya ve Mihver güçlerine dayanarak kuvvetli bir 
Bulgar devleti kuracakları haberi de yorumsuz veriliyordu. ** 


Komünist Balkanlar ve Türk kamuoyu 


Ağustos 1944 sonlarında Romanya Almanya'ya savaş ilan 
edip Sovyetlerle ittifak antlaşması yaptı. Aynı günlerde Bulgatistan 
da müttefikletin safına geçmişti. Türkiye'de o ana kadar “harp dışı” 
kalmaya çalışmış olmasına rağmen, harp sonu pazatlık masalarında 
yet alabilmek için Almanya'ya savaş ilan etmişti. Görülüyor ki Bal- 
kanlılatın ve Türkletin kaderleri birbirine benziyordu. Balkanlılatın 
taraf değiştirmesi kendi halklarından çok içlerindeki "Türk azınlığa 
etki etmekteydi. Mecidiye muhacirlerinden Saliha İ.“* vaktiyle şu 
hikâyeyi anlatmıştı. “Almanlar geldiklerinde dürüst ve temiz giyim- 
leti ve güler yüzleti ile hareket ettiler. Bizden süt ve tereyağı istedi- 
ler. Parasını bolca verdiler. Daha fazla süt vetmemizi istediler. Sı- 
gırlarımız az olduğundan daha fazlasını veremeyiz dedik. Onlar da 
parayı iki misline çıkardılar ve uzak köylerden sığır alın, ne kadar 
süt üretirseniz satın alacağız dediler. O zaman onların paralarıyla 
birçok aile sığır sahibi oldu. Sonta Almanlar mağlup oldular ve 
yerlerine Ruslar gelince, sütten geçtim, inekleri de alıp gittiler.” 


382 Cumhuriyel, 19 Haziran 1941. 

383 Cumhuriyet, 18 Eylül 1942. 

384 İsminin tamamını açıklamak istememişti. 

385 Burada anlatılan olay şu meşhut Irkçılık Turancılık suçlaması ile ilgili- 
dir. Sovyetler Romanya Türklerinin 'Turancı ve Faşistlerle işbirliği yapmış 
olmalarından korkuyotlardı. Çünkü aynı şekilde Kıtım'a gitince de bu kez 
Kırtımlıları“faş/5/er ve Turanclarla işbirliği yaptımz” bahanesiyle sütgüne 
göndermişlerdi. 18-19 Mayıs 1944 gecesi Kıtımlılatın sürgünü başlamış- 
ken, o gün Ankara'da 19 Mayis tötenletinde Tütkiye Cumhurbaşkanı 
İsmet İnönü de meşhur “&4/ara ve Turancılara” karşı konuşmasını yaptığı 
sıralarda, aynı suçlama ile sütülen son Kırımlı belki de o anda gözyaşlarıy- 
la yurdunu terk ediyordu. Almanların Stalingrad bozgunu Kırim ve Ro- 
manya'dan Türkiye'ye kadar insanların hayatını böyle etkilemişti. Yani 
zayıf ülkeler güçlü ve galip olanlara yaranmak için bu tüf işleri sahnele- 
mekteydi. Nitekim 1947 yılına gelindiğinde bu defa DT'CIPdeki sol görüş- 
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Balkanlı unsutlar Türkiye'de Cumhutiyet döneminde devletin 
resmi ajansında ve Tek Patti döneminde zaman zaman habetlete 
konu olmuşlardır. Bu haberler milletler atası konjonktürün, siyasi 
kamplaşma ve ideolojik tercihlerin etkisiyle bazen negatif muhteva- 
ya bütünebilmektedir. Türk Basını ve devletin resmi haber ajansı 
olan Anadolu Ajansı (AA) Balkanlarda cereyan eden her gelişmeyi 
elden geldiğince takip etmiştir. Mesela Bulgatistan'da Almanların 
çekilmesinden sonra iktidara gelen Georgieffin nutku ve buradan 
çıkarılacak rejime yönelik ipuçları ayrıntılı olarak A.A. Basın bülte- 
ninde yayınlanmıştır. ** 


“Bulgar Başvekili Kimon Geortgieff'in nutkunda dâhili siya- 
sete taalluk eden şu noktalar kaydedilmeğe değer: 


Bulgar milletine hürttiyeti ve aynı zamanda bütün meştuti 
hakları iade edilmiştir, 


Herkes siyasi ve entelektüel bakımdan tamamı ile müsavi 
olacaktır, 


Umumi af ilan edilmiş ve herkese tey serbestisi vetilmiştir, 
Devlet, milletin arzusuna göte, değişecektir, 
Sobteniye lağvedilecek ve yeni seçimler yapılacaktır, 


Yeni felâketin müsebbipleri için halk mahkemeleri kutulacak- 
ür 


> 


Bulgar milletinin bürriyeti*” 


edenlere mahsus halk mahkemeleri kurulacaktır,” 


uğtunda savaşanlara karşı hareket 
8 


lüler üniversiteden “temizlenmişlerdi”. Çünkü Stalin'in Türkiye'den ma- 
lum talepleti ve Doğu Bloğunu kurmaya yönelik gelişmeler bu defa Tür- 
kiye'yi Batı'ya yaklaştırmış ve bunun etkisiyle bu kez de Sovyetlere yakın 
duran aydınları harcamaya başlamıştı. Daha önceleri de bu tür etkiler 
olmuştur: 1940-43 arasında Türk rejimi herhalde Almanlar kazanacak 
zannıyla N. Hikmet, Z. Sertel ve S. Ali gibi komünist aydınlara karşı aynı 
tavtı setgilemişti. Bilinen olaylar olduğu için kaynak göstermeye gerek 
duymuyotuz. 

386 A.A. Basın Bülteni, 18.9.1944, s. 27. 

337 Bu metindeki vurgular bize aittir. 

8 Kurulacak tejimin mahiyetine yönelik bir değerlendirme: baskıcı, tota- 
liter... 
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Hatp esnasında zengin olanlatın servet ve mülkleri müsadere 
edilecektir, 


Het faşist memutun yerine değetli ve namuslu bit adam geti- 
rilecektit, 


Mahalli cemaatlere tektat muhtatiyet verilmesi, 


Polisin ıslahı ve vatandaşların hakkını ezmek için polis me- 
murtlarına verilen bütün hakların kaldırılması, 


Sahhiye, umumi refah ve propaganda nazırlığı teşkil edilmesi, 
Maatifin demokrat bit temel üzetine kurulması, 
İlköğretimin mecbuti olması, 

Üniversitelere serbestçe gitilmesi, 


Ünivetsitelerin ıslahı ve buralardan bütün tahakküm fikirleri- 
nin çıkatılıp atılması, 

Ordunun tamamı ile 4ewokraflaştırılMması,*” 
Orduyu #4i//iyefe muhalif tesirlerden temizlemek,” 


Siyasi iktisat bakımından, bütün /4545/ inhisarlar ile muajiyetlerin 
kaldırılması, 


İnhisarlar kurulması, 

Millete yen fiyatla satış yapacak sanayi teşkilleri kurulması, 
Rençberlerden alınan vetgiletin kaldıtılması, 

Köylüye istediği gibi ekmesi için hütriyet vetilmesi, 


Topraktan mahrum bulunan köylülere atazi verilmesi. Hiç bit 
köylü 75 akr' dan” fazla toprağa sahip olamayacaktır, 


399 Ordular kendi disiplin kuralları çerçevesinde kutulur ve öyle yönetilir- 
ler. “Demoktatlaştıtılma” ile başka şeyler kastedilmiş olmalı. Aşağıdaki 
29. Notta açıkladığımız minvalde bit ideolojik yorumla söylenmiş bit söz 
olmalı. 

39 Buradaki “Orduyu milliyete muhalif tesirlerden temizlemek” ifadesi kurulmak 
üzete olan tejimin aslında komünizmden çok faşizmi andırdığını göster- 
mektedir. İleriki yıllarda yapılacak etnik temizlik uygulamalarının işaret 
fişeği gibi durmaktadır. 
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Mali bakımdan, hakiki bir bütçe tespiti ve nispi bit vetgi tayi- 
ni 


Pİ 


Böyük mülklerden varlık vetgisi alınması, 
Gayfı meştu olarak iktisap edilen mülkletin müsaderesi, 


İhtikâr ile elde edilen kazançların ve harp yüzünden temin 
edilen istifadelerin vergiye tabi tutulması, 


Banknotlar çıkarılmasına son vermek, 


İçtimai siyaset bakımından iş müfettişleri seçmek, iş isteyen 
herkese iş temin etmek ve işçiyi pattona katşı himaye etmek /âzmdır.” 


Bu demeç o günletin basınında Bulgatistan'da kurulacak re- 
jimin ayak sesleri olarak değerlenditilmişse de çok fazla yer alma- 
mıştır. Ama özellikle Bulgaristan'ın Sovyetler Birliği ile aynı kampa 
kayması ihtimali üzerinde bütün Türk basını hassasiyetle durmak- 
taydı. Bu sırada başbakan Geotgief bir nutkunda Türkiye ile dostça 
münasebetlerin devam ettitileceğini bildirmiş ancak Türk basının- 
dan şikâyetçi olmuştur. Başbakan “Sovyetletin yardımıyla faşizm 
hezimete uğtatılmasaydı halimiz ne olacaktı? Büyük kuttatıcımız 
Rusya ve onun kahramanı Stalin sayesinde ehven mütareke şartları 
imzaladık” demiştir. Yugoslavya başta olmak üzere komşularla iyi 
ilişkilere hazır olduklarını, ancak Yunanistan'la henüz pütüzlerin 
giderilemediğini söylemiş ve bazı Türk gazetelerinin Bulgaristan'a 
katşi tecavüzkâtane neşriyat yaptıklarını, Bulgar gazetelerinin onla- 
ra cevap vermeyeceğini ifade etmiş, ancak hangi konulardaki yayın- 
lardan şikâyetçi olduğunu belirtmemiştir. ”” 


1924-1944 Yılları arasında Bulgaristan'daki tejim her ne ka- 
dar Tütkiye kamuoyunda fazla ses getitmemişse de, Bulgatis- 
tan'daki Müslümanların şikâyetleri bazen türlü yollardan işitiliyor- 
du. Tütkiye'nin uzun harp yıllatının verdiği bitkinlikten midir? 'Tar- 
tışılabilir nedenlerden dolayı içine kapalı olduğu dönemde bu 
şikâyetler fazla işitilmiyordu. 1. Dünya Harbi sonunda Bulgatis- 
tan'da Vatan Cephesi adiyla bir patti kurulup da önceki dönemi 
reddederek, daha çağdaş ve özgürlükçü bir siyaset vaad edince 
Tükler bu harekete büyük ümitler bağladılar. Bu cephenin hatiple- 


391 4.047 m2 değerinde bir arazi ölçüsü. 
32 Watan, 30 Temmuz 1945. 
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rinden Hüseyin Çeşmecioğlu tadyoda yaptığı bir konuşmada: "20 
senedir Bulgaristan Türklerinin faşist mutaassıplardan çektiklerini 
hatırlar ve taassubun ne olduğunu bilirsiniz. Bu taassup Bulgatis- 
tan'da Türklere iktisaden ve kültürel bakımdan kalkınma imkânı 
vermemiştir. Bulgatistan Türklerinin götdüğü zulümlere misaller 
çoktur. Hâlbuki 9 Eylül 1944'te iktidara geçen Vatan Cephesi Hü- 
kümeti Bulgaristan Türklerine hüttiyetini iade etti. Türkçe konuş- 
ma serbestisi verdi. Kültürel inkişafımız için Türk hutufatlı gazete 
çıkarmaya ve cemiyet kutmaya müsaade etti. Faşist Bulgar idare- 
sinde ise güya yetişmiş öğretmenlerimiz yok diye hususi Tütk okul- 
ları kapatılıyordu. Türkçe konuşmak yasaktı. Türkler zorla muhace- 
rete sevk ediliyordu" diyor, bu sebepten oylarını Vatan Cephesine 
vermeleri gerektiğini ifade ediyordu.” 


Bulgaristan'ın Almanya ile iyi ilişkileri esnasında özellikle 
Almanya'ya ktom sevkiyatını durdutmamız üzetine Türkiye'ye 
müşterek harekâtın yol ve imkânını araştırdıkları 1945 başlarında 
harp suçlularının yargılanması esnasında öğrenilmiştir. ”* 


Bu sırada Bulgaristan'ın Sovyet Rusya'ya yaklaştığına dair 
habetler de Tütkiye'de ilgi ve bitaz da tedirginlikle izleniyordu. 
1945 yazında Bulgaristan'da seçimler için mitingler yapılmaktadır. 
Bunlardan birinde konuşan Maatif Nazırı Stanko Çolakof: “Bulgar 
Milleti Kizılordu'nun ve Sovyet Rusya'nın yardımını unutmayacak- 
tır. Büyük Sovyet Rusya bizi tanır ve ne yaptığımızı bilir. Bu suretle 
sulh şartlarının hafif olacağını ümit ediyoruz.” (Bu sırada tadyodan 
halkın hep beraber "Yaşasın Sovyet Rusya" diye bağırdığı duyul- 
maktadır.) Varna'da konuşan İşçi Partisi mümessili de Rusya ile siki 
işbirliği ve Slav Birliği kurulmasından bahsetmiştir.” Bunlar sadece 
Türkiye'de değil batı kamuoyunda da hassasiyetle takip edilmiş ve 
bu konuda ABD ve İngiltere gibi ülkelerden tepkiler almıştır. Bul- 
gat hükümetinin bütün demoktat kamuoyunu temsil etmediği, 
kamuoyunu temsil eden bir hükümet kurulmadıkça Bulgaristan ile 
barış yapılmayacağı bildirilmiştir. Vatandaşların korkusuzca baskı 
görmeden serbestçe oy kullanmalarıyla halk iradesi gerçekleşmiş 


33 Watan5 Ağustos 1945. 
34 Aksam, 4 Ocak 1945. 
995 Yatan, 6 Ağustos 1945 
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olur. Hâlbuki ülkede iç durum fenalaşmakta ve Rus güçleri hükür- 
mete muhalefet edenlere karşı tedhiş uygulamaktadır. ”* 


Balkan ülkeletinin dışarıdan esen her rüzgâr karşısında eğil- 
mesi bazen devlet adamlarını ve aydınları tahatsız da etmiyor değil- 
di. 1. Dünya Harbi öncesinde Balkanlar zaman zaman Hitler, Sta- 
lin ve Mussolini tarafından paylaşılmak isteniyor; bu konuda gö- 
rüşmeler ve gizli anlaşmalar yapılıyordu.” Sonunda Balkanlar bü- 
yük güçletin tam olatak etki alanına gitmişler, Hitler'in MI. Reich 
Almanyası ve Stalin Sovyet Rusyası bölgeyi kendi topraklarının 
uzantısı olarak görüyorlardı.” Bu durum Türkiye kadar aslında 
Balkanlıları da taciz ediyor olmalıydı. Rumen Başbakanı'nın 1945 
yılında herhangi bir empetyaliste karşı Balkanlarda Tuna İğlafi 
önermesi buna güzel bir örnektir. Başbakan Petro Gteza İşçi Cep- 
hesi Partisi'nin toplantısına giderken trende Wafan Gazetesi muhabi- 
rine Romanya, Macaristan, Yugoslavya ve Bulgaristan arasında 
işbirliği amaçlı bir Tuna İği/afi kurtulmasını ümit ettiklerini söylemiş- 
tir. Türkiye'yi tanımadıklarını, tanımayı çok arzu ettiklerini de söy- 
leyetek, Balkanlılatın bundan böyle herhangi bit empetyaliste katşı 
mukavemet edebilmek için büyük bir aile teşkil edeceklerini ümit 
ettiklerini söylemiştir.” Ancak Balkanların dış güçlerden bağımsız 
gelişmelerini hedefleyen bu tavır, o dış güçletin bitisince hoş karşı- 
lanmamış ve sonraki günlerde Gteza aleyhinde göstetiler başlamış- 
tır. Bu sütecin sonunda Gteza iktidarını Sovyet yanlısı kişilere kap- 
tıracaktır. Bu ülkeler Sovyetlere yaklaştıkça Batı'ya güven vetmiyor, 
aksine endişe ile takip ediliyotlar, aynı endişe Türkiye'de de paylaşı- 
liyotdu. Mitingler, demeçler ve gelişmeler dikkate alınınca Balkan- 
lardaki durum Londta Konferansı'nda tetkik edilmeden Bulgaristan 
tanınmayacaktı. İngiliz yetkililer Bulgaristan ve diğer küçük devlet- 
lerin kendi idare tarzlarını bizzat kendilerinin kurmalarını, Finlandi- 
ya örneğini hatırlatarak arzulamaktaydı. Ancak o sıralarda Bulgatis- 
tan bu konuda güven vermemektedir.”" Batı basını ve siyasi mah- 


3 Yatan,19 Ağustos 1945 

7 Şecaattin Koka, “İkinci Dünya Savaşında Balkanlar”, Ba/kanlar E/ 
Kitabı I, Tarih, s. 657 

38 M. S. Erol ve diğer, s. 652-653. 

39 Wofan, 7 Hazitan 1945. 

49 Watan, 30 Ağustos 1945. 
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fillerin görüşü: "Bu/garistan ve Romanya'da iktidarın zorla ele geçirilme- 
si..." kabul edilmez görülmektedir.” 


Bulgatistan soğuk savaş döneminde Sovyetletin en sadık 
müttefiki olurken, Romanya başlangıçta Yugoslavya ile beraber ve 
Sovyetler karşısında daha bağımsız hateketi denemiş, hatta 1968 
Çekoslovakya işgalini sert bir şekilde eleştirebilmiştir.”” Gerçi bu 
tavırdan sonfta geti adım atmak zorunda kalmış olsalar bile Rumen 
bağımsızlık tuhunun Sovyetler karşısında daima canlı durduğuna 
dair bir inanç Türkiye'de hep buluna gelmiş ve sempati ile katşı- 
lanmıştır. 


Bu gelişmeler tamamen ideolojik kamplaşmalara yol açmak 
üzete idi. Diğer Balkanlıların Sovyet kampına doğru gitmesi, bu 
kampın dışında kalan Türk ve Yunan basınının ortak dil kullanma- 
sına zemin hazırliyotdu. Bu sırada Yunan gazetesi Akropolis, Bul- 
gatistan'da Balkanların huzurunu kaçıracak bir tejim kurulursa 
Türkiye'nin buna seyirci kalamayacağını iddia etmişti. Gazeteye 
göre Bulgar siyaseti komşulara güven vermemekteydi. Türkiye 
“Balkanlarda harp felaketine uğramayan yegâne ülkedir ve bunu yöneticileri- 
nin mahareti sayesinde başarmıştır. Balkan Pakfı'nın yesâne bahtalayıcısı 
olan Bulgaristan'a ve diğer ülkelere Türkiye'nin alaka ile yaklaşması sulh 
için gereklidir” görüşü dile getirilmişti. Bu yıllarda 'Türk basın ve 
ünivetsite hayatında Rusya'nın Tütkiye üzetindeki talepleti konu- 
sunda Balkanlı ülkeleri, özellikle Bulgaristan'ı kullandığına dair gö- 
tüşler sıkça dile getitilmiştir. Zamanın iktidar partisi olan CHP'nin 
ağıt toplarından ve ciddi bir bilim adamı da olan Prof. Dr. Nihat 
Erim Rusya'nın Trakya'da Bulgaristan'a 1940 yılında bir hisse ver- 
meyi teklif ettiğini yazmıştır.”* Bütün bunlar Türkiye'nin komşusu- 
na tedirgin bakmasına yol açıyordu. Sonraki yıllarda daima Bulga- 
tistan'dan komünist ajanların”” Türkiye'ye sızdığını veya bazı Türk 


1 Yatan, 11 Eylül 1945 

42 M.S. Erol ve diğer, s. 670-680. 

“3 Yatan, 18 Eylül 1945. 

44 Cumhuriye, 12 Nisan 1947. 

45 Bir ötnek: Wak, 8 Ağustos 1951: “Memekete Bulsar ibtilakıları soul 
muş... Tekirdağ milletvekili Şevket Mocan Türk polisinin bunların peşinde olduğı 
nu söylüyor.” Aynı yıllarda Bulgar makamları da Türkiye'ye benzet suçla- 
malarda bulunuyordu: 8-9 Eylül 1950 tarihinde "Türkiye'ye bir Nota vere- 
rek, “güvenlik mülahazalarıyla” Semplon Eksptesi'nin Bulgaristan'dan geçi- 
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komünistletinin Bulgar ajanı olduklarına dair korku ve şüpheler iki 
ülke arasında dostluğu engelleyen en ciddi olgulardı.** 


1945 yılında Sovyetler Türkiye'de Kars, Ardahan ve Boğaz- 
larda kontrol yetkisi istemeleri üzerine” 'Türkiye bu ülkeye de müt- 
tefiklerine de mesafeli durmaya başlamıştı. Bu sırada batılı demok- 
rasiler de bu meseleyi ciddiye almaya başladılar ve Bulgaristan'ın 
Sovyetler yanlısı tavırlarını kabul edilmez bulduklarını ilan ettiler.”* 
Türkiye bu desteği arkasına aldıkça daha kararlı bir duruşla katşı 
tarafa nota vermiştir.” Sofya'nın bu sırada batı ile arası gittikçe 
açılmakta, bazı ülkeler elçilerini geri çağırmakta idi. Molotof Pots- 
dam'ın uygulama şeklini eleştirirken ABD Başkanı Truman “Türki- 
yenin bağımsız olarak bekasının ehemmiyeti büyüfetür” diyerek destek 
veriyordu.” Missouri zırhlısının İstanbul'a gelişi Türkiye'de dost- 
luk nutukları atılmasına yol açarken Sovyet makamları ve asketi 
gücü de aynı şekilde Bulgaristan'a desteklerini sunuyorlardı.”' Kı- 
sacası Balkanlar tabiri caizse bit tiyatto oyununun adiyla anılsa yan- 
lış mi olur, bilemeyiz ama “7 Kow/h Hürmüz” gibiydi. Türkçede bir 
söz vardır: “Babah evlatla ve kocalı kadınla pazarlık olmaz.” Balkanlılar 
bu dutumda iken kendi başlatına katar veremez ve bir bağımsız 
Balkanlar politikası uygulayamazlardı. Sonuçta bir kısmı Batı blo- 
gunda diğer kısmı Doğu bloğunda bulunur ve bu bloklar atası kav- 
ga komşuları da içine çekerdi. 'Türkiye de bu kaderi onlarla betaber 
yaşamak dutumundaydı ve NATO'ya gitmişti. 


Türkiye'de -bu tür problemlerin dışında- Balkanlı etnik grup 
ve milletler aleyhinde bir kamuoyu hiçbir zaman bulunmamıştır. 
Gerek basında gerek tesmi demeç ve uygulamalarında Balkanlı 


şini durdurmuşlar, 22 Şubat 1952 tarihinde ise "Türkiye'nin NATO'ya 
gitmesinin Bulgaristan için tehlike teşkil ettiğini, Bulgaristan'a sokulmak 
üzere Türkiye'de casuslar yetiştirildiğini vs. iddia etmişlerdir. Bkz. İsmail 
Soysal, Soğuk Savaş Dönemi ve Türkiye. Olaylar Kronolojisi (1945-1975), İsis 
Yay., İstanbul 1997, s. 104, 142-143. 

406 1983 yılında Erzurum'da bit yedeksubay, yolu üzetinde seyretmekte 
olan bir Bulgar TIR”ına bindiği için yargılanmış ve ceza almıştır. Radyo 4 
Haber, 9 Nisan 2015 saat 10.00. 

“7 Cumhuriyet, 27 Haziran 1945. 

48 Cumhuriyet, 19 Temmuz, 2 Kasım 1945. 

9 Wakiz, 23 Ağustos 1946, Cumhuriyet, 8 Ocak 1947. 

40 Us, 13 Matt 1947. 

41 Son Posta, 3 Mayıs 1947. 
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etnisitelerin suçlandığı haberler neredeyse yok gibidir. İstisnai bilgi- 
letden bitini biz bulduk ve butada değerlenditiyoruz: Türk Tek 
Parti döneminde CHP Müfettişlerinden biti yazdığı Parti Teftiş 
Raporu'nun İstanbul Esnaf hayatı ile ilgili bölümünde şunları yaz- 
mıştır: “Kapunlar cemiyeti, apartman ve ban kapucluklarına Bulgar ve 
Ermeni ve Rum gibi bazı hüviyeti ve şahsiyetleri bilinmeyen adamların, muzır 
eşbasa yataklık ve hastalık yapmaları ihtimalinin önü alınmadığından” 
şikâyet edilmektedir.” Bunun dışında bir etnik, milli veya dini bir 
aytım ifade eden bilgi bulunamamıştır. 


Cumhuriyet Arşivinde "Tğ/&//de Hakaret Edenler" yazılıp ara- 
tınca 55 adet belge ve bunların içinde birer adet Bulgar ve Yunan'ın 
yanı sira Tütkiyeli gaytimüslim azınlıklarla ilgili 25 adet belge çık- 
maktadır. Buna göte 55 adet "hakaret" içinde Balkanlıların sadece 2 
vaka ile yet almasi oldukça kabul edilebilir oranlar olarak götülme- 
lidir. Bu konuda Bulgar Panayot Hıristo hakkında takibat yapılması 
(9.2.1927)* gibi ancak iki Balkanlı unsurun adı geçerken onlarca 
Türkün adı “hakaret edenler” listesine gitmiş dutumdadır. Bunlatı 
çok da dikkate almamak gerektiğini düşünüyotuz. Zita bu suçlama- 
ların büyük bir kısmının siyasi değerlendirmelerden kaynaklandığını 
tahmin edebiliriz. 


Sonuç 


Yirminci asrın ikinci çeyreği (1925-1950) Türkiye'de Cumhu- 
tiyet (1923) yönetiminin kutulmuş olduğu, Balkanlarda da Osmanlı 
sonrfası arayışların sürdüğü, bazen bağımsız bazen de bir dış güçle 
birlikte yürüyen idarelerin hâkim bulunduğu bir dönem olmuştur. 
Bu süre içinde tatihten gelen farklı alanlardaki problemler Balkanlı 
toplumların yakasını henüz bırakmamış dutumda idi. 


Öncelikle Balkanlar hatırı sayılır bir Türk, Pomak, Arnavut 
ve Boşnak nüfusa sahip idiler. Bu insanlar Müslüman oldukları için 
Osmanlı bakiyesi sayılıyor, Tütkiye'de “ewad-ı fatihan” olarak kutsa- 
nırken, Balkanlarda “Osmanlı'dan arta kalan ve Türkiye Cumhurti- 
yeti hesabına ajanlık yapabilecek beşinci kol unsurları olarak isten- 
meyen unsurlar sayılıyorlardı. Bu sebepten bazen baskı ile Türki- 
yeye göçürülmeye (sürülmeye) maruz kalıyotlar, bazen de türlü 
insan hakları ihlallerinden bikıp kendileri bulundukları ülkeyi terk 


#2 BCA 490.1.0.0/1448.31.1, s. 225. 
43 BCA, 30.10.0.0./3218.4.5. 
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edip Türkiye'ye sığınmaya çalışıyorlardı." * Meselenin bu boyutlata 
ulaşmadığı dönemlerde bile en azından bazı temel insan hakların- 
daki gasp edici uygulamalar Tütkiye kamuoyunda duyulunca taraf- 
lar arasında ihtilafa ve siyasi tansiyonun yükselmesine vesile oluyor- 
lardı. Özellikle Bulgaristan bu konuda en sorunlu ülke olarak algı- 
lanmış, Türklerin otadan göçürülmesi 1984 olaylarına kadar tatafla- 
rı meşgul ve taciz etmiştir. Romanya'da Gagavuzlar Hıtistiyan 
Türkler olarak H. Suphi 'Tanrıöver'in Bükteş elçiliği sırasında adeta 
iki ülke arasında dostluk vesilesi olmuşlar, ancak komünizmin gel- 
mesi ile ne onlardan ne de Müslüman Türk ve Tatarlardan bahsedi- 
lemez olmuştu. Romanya'da Rus işgali ile 1978'de başlayan Müs- 
lüman unsurun mağdutiyeti, onları zaman zaman göçe zorlamıştır. 
Bazen Romanya Müslümanlatını Türk ve Tatar olarak ikiye bölme- 
ye çalışmak, din adamlarını baskı altına almak ve tahsil yapanları 
asimile etmek gibi uygulamalar kayıtlara girmiştir. Ülkeye komü- 
nizm gelmeden çoğu Türkiye'ye iltica ve muhacetet yolu ile geldik- 
leti için mesele iki ülke arasında fazla soruna yol açmamıştır. 


Balkanlar küçük ülkelerden oluşmuş bit siyasi coğtafya oldu- 
Şundan, yayılmacı emelleti olan ülkeler karşısında kendiletini emni- 
yet altında götmemişler; dolayısıyla bir tarafa yaslanmak ihtiyacı bu 
coğrafyanın kaderi olmuştur. Osmanlı sonrası arayışlar, bağımsızlık 
denemeleri, krallıklar ve faşizan idarelerle sürerken 1930'larda Hit- 
lerin elindeki Alman MI. Reich'ı bu bölgeyi “doğuya nifuz”* alanı 
olarak görmüştür. Bölgenin güneyi de zaman zaman “bizim deniz”** 
anlayışı etrafında İtalya'nın sanki doğal yayılma alanı sayılıyordu. TI. 
Dünya Harbi Almanya ve Faşizmin mağlubiyeti ile bitince, bu kez 
Sovyet Rusya komünizmi ile devreye girmiştir. Ancak bu defa siyasi 
dünyayı yeniden kurma ve totaliter ideolojileri yok edip demoktasi- 
yi hâkim kılma planı yapmakta olan Batılılar NATO'yu kutunca, 


44 Kosova Atnavutlarından şimdi methum arkadaşım Şevket Kitap'ın 
hikâyesi bu açıdan gayet manidardır: Herkesin Türkiye'ye iltica ettiği dö- 
nemde onlar da bir gemi ile İzmir limanına gelmişler. Ancak devletlerara- 
sı bir anlaşmaya taraf olmadıklarından yurda giriş izinleti bulunmadığı 
gerekçesiyle gemiden karaya çıkamamışlar ve Ankara ile yazışmalar uzun 
sürdüğünden aylarca gemide kalmışlar. Merhum arkadaşım o esnada işte o 
gemide doğmuş. “Doğum yerinde hiçbir ülkenin ismi yazmayan bir garibim” 
derdi garip arkadaşım! 

415 Almanca özel deyimi bile oluşturulmuştur: “DrangnachOsten.” 

46 Bu da bildiğimiz “Marenosirum.” 


Balkan Tarihi 187 


Türkiye ve Yunanistan bu pakta girmiş, bu girişi protesto eden 
Sovyetler de Vatşova Paktı'nı kurmuş; Bulgatistan ve Romanya'yı 
Kızılordu matifetiyle etki alanına alatak o pakta katmıştır. Neticede 
Balkanlılar yine farklı koruyuculatın koltuğu altına girmiş oluyot- 
lardı. Bu da komşular atasında siyasi, ideolojik ve demografik so- 
runlardan doğan ihtilaflara ilave olarak, “//)4/4 birader” açısından 
sorun olabilecek konuları da gündeme getitir olmuştu. 


Böyle bir siyasi “ha/kanlaşma” etkisi altında olmasına tağmen 
Türk kamuoyu ancak şu konularda Balkanlı komşularına dair endi- 
şe ve şikâyetler taşımıştır: a) Etnik ve dini açıdan kendisine yakın 
gördüğü insanların temel insani ve siyasi haklatında ihlaller yapıl- 
ması. b) Bu insanların yurtlarından sürülmesi veya Türkiye'ye iltica- 
ya zotlanması. c) Farklı ideolojiler olan komünizm - demokrasi 
rekabeti veya bulundukları düşman paktların etkisiyle karşı tarafın 
suçlanması. Türkiye bu hususların dışında Balkan kamuoyuna ve 
Balkanlı toplumların kaydettiği gelişmelere hep sempati ile bakmış, 
onları Avtupa'ya daha yakın, dolayısıyla gelişme istidadı olan ve bu 
gelişme hikâyeletinden yararlanılması gereken ötnekler olarak gör- 
müştüt. 
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ROMA İMPARATORLUĞU DÖNEMİNDE BALKANLAR 
The Balkans in Roman Empire Period 


Cemil BÜLBÜL” 


Özet 


Bilindiği üzere, Roma İmparatorluğu, dünya tarihini ve medeniye- 
tini şekillendiren önemli uygarlıklardan birisidir. Roma uygatlığı, 
İtalya Yarımadası'nda doğmuş ve Akdeniz havzasında gelişmiştir. 
Gerçekten, Roma İmparatorluğu'nun gelişmesinde Akdeniz'in üç 
büyük yarımadasından biri olan İtalya'nın jeopolitik konumunun 
büyük katkısı olmuştur. Akdeniz'in ortasında bulunan, doğu ile ba- 
tıyı birleştiren İtalya, Avrupa ile Afrika arasında da köprü görevi 
görmüştür. Bu sebeple bir Akdeniz uygarlığı olan İtalya, aynı za- 
manda Avrupa ve Afrika karakterli kültürleri, üzerinde batındır- 
mıştır. Örneğin, İtalya'da madencilik ve kent kültürünün oluşma- 
sında etkili olan Etrüskletin Anadolu'dan geldiği bilim dünyasında 
genellikle kabul edilmektedir. İmparatorluk olma yolunda hızla 
ilerleyen Roma İmparatorluğu, Doğu Denizi'ne (Adria) hâkim ol- 
mak istiyordu. Batı Denizi'ne (Iythen) hâkim olmak, Roma'yı 
Kartaca ile bir çatışmaya götürmüş, Doğu (Adria) denizine hâkim 
olmak da, İtalya'ya en yakın büyük bir Hellenistik devlet olup, Bal- 
kanların Avtupa sahillerinde ve bizzat bu denizde çok önemli 
menfaatleri bulunan Makedonya ile olabilecek bir çatışmayı orta- 
dan kaldırmıştır. Götüldüğü üzere Roma İmparatorluğu, cihan 
hâkimiyeti olma yolunda iletlerken, Balkanlar'ı da kontrolüne al- 
mayı hep istemiştir. 


Anahtar Kelimeler: Roma, Balkans, Makedonya, Trakya 


* (Yrd. Doç. Dr; Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Fen- 
Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Kahramanmaraş-Türkiye; e-maial: 
cemilbulbul(& hotmail.com 
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Abstract 


As is known, the Roman Empire, the histoty of the world and is 
one of the major civilizations that shaped the civilization. Roman 
civilization was botn in the peninsula of Italy, devoloped in the 
Mediterranean basin. Indeed, the development of the Roman 
Empire, one of the thtee major peninsulas of the Mediterranean, 
Italy has been a majot conttibution to the geopolitical position. 
Located in the middle of the Meditetranean, combining Fast and 
West, served as bridge among Futope and Africa. Fot this reason, 
Italy has a Mediterranean civilization, but also Huropean and Afri- 
can cultures, is hosted on character. For example, mining and ur- 
ban development in Italy the culture of which is effective in the 
formation of the Ettuscans generally accepted in the scientific 
wotld which come from Anatolia. Advancing rapidiy towards be- 
coming the Empire, the Roman Empire, wanted to dominated 
Fast Sea (Adria) wanted to be dominated. To dominate West Sea 
(Iyrh that) to dominate, Rome has led to a conflict with Carthage, 
Fast (Adria) sea control, it is a large Hellenistic state closest to Ita- 
Iy, Balkans in the Huropean coast and the sca itself, a lot of inter- 
ests is a conflict that could eliminate Macedonia. As seen the Ro- 
man Empire, while on its way to becoming the domination of the 
World, wanted all to take control of all the Balkans too. 


Keywords: Rome, Balkans, Macedonia, Thrace 


İtalya, Akdeniz'de güneye doğfu uzanan üç büyük yarımada- 
nın oftasında bulunmaktadır. Coğtafi bakımdan kendisini kuzeyden 
güneye doğtu kuşatıp Sicilya Adası'nda da devam eden Apenin 
Dağları'na kıyasla, Apenin Yarımadası adını alır.*” İşte, Akdeniz 
dünyasında vücut bularak daha sonra çok büyük bir coğrafyaya 
yayılan ve Eski Çağ tarihinde muazzam bit uygatlık meydana geti- 
ten Roma, İtalya'nın merkezinde, Etruria, Apeninler, Campania ve 
deniz arasında yer alan Latium bölgesinde ve Tiber Nehri üzetin- 
dedir.” 


Roma tatihine girmeden önce, İtalya'ya köy kültürü yerine 
şehir kültürünü getirerek, onlatı medeni bir kimliğe kavuşturan 


417 Sabahat Atlan, Rowa Tarihinin Ana Hatları 1. Kısım Cumhuriyet Devri, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2014, s. 1. 
418 5. Atlan, a.g.e, 2014, s. 11. 
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Etrüsk (Tursakalar)"? kavmini ele almak gerekmektedir. Hellenle- 
rin Tytsenler veya Iyrhenler, Romalılatın da Tuscalar veya Et- 
rusclar dediği, fakat kendi kendilerini Rasenna ismi ile tanıtan Et- 
rüsklerin hayatı İtalya Yarımadası'nda uzun zaman, hatta kendileri 
siyasi bir varlık olmaktan çıktıktan sonra bile devam etmiştir. 


Rtrüskletin İtalya'nın yerlilerinden veya İtaliklerden olmadık- 
ları ve tam tersine İtalya'ya sonradan göç ederek*” yerleşen bir 
kavim oldukları attık bilinmektedir. Bu kavmin nereden, ne zaman 
ve hangi yollardan İtalya'ya geldiği artık delilleriyle ortaya konul- 
muştur. MÖ 10. ve 8. yüzyıllarda olmak üzete, iki göç dalgası 
hâlinde İtalya Yarımadası'na gelmiş oldukları anlaşılmaktadır. Ht- 
tüskler, o zaman hâlâ köy kültürünü yaşayan İtalya'ya, çok önceden 
yüksek kültüre kavuşmuş olan Anadolu ve Ege'den şehir hayatını 
getirmişlerdir. Bu hayat onların İtalya'daki çağdaşlarınınkinden, 
yani İtaliklerinkinden çok üstündür. İşte bu üstünlükleri sayesinde 
güçlerini ve hâkimiyet bölgelerini MÖ 8. ve 6. yüzyıllar arasında 
oldukça genişletmişlerdir.” Bunun yanında Etrüskler İtalya'da 
ziraati ve madenciliği de geliştirmişlerdir. İtalya'da bağcılığı ve zey- 
tinciliği bunların ilerlettiği söylenmektedir. Deniz ticaretini de kısa 
zamanda geliştiren Etrüskler, uzun bir süre Akdeniz ticaretini elle- 
tinde tutmuşlardır.” 


Yukarıdaki bilgilerden anlaşıldığı üzere, Etrüskler, Roma'nın 
büyümesinden önce yarımadada hem siyasi manada hem de kültü- 
rel manada Romalılara öncülük etmişlerdir. Etrüskletin gücünün 
yanında ve özellikle Etrüsklerin dağılmasından sonta İtalya'yı güçlü 


49 Etrüskler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Adile Ayda, E/risk/er (Tur- 
sakalar) Türk İdiler, Ayyıldız Matbaası, Ankara 1992; Etrüsk—Tursaka için 
aytıca bkz: Ektem Memiş, “Etrüsk Kavminin Oluşumunda Troyalılar'ın 
ve İskitler'in (Sakalar) Rolü”, Tarihten Bir Kesit Etrüskler 2-4 Haziran 
2007, Bodrum Sempozyum Bildirileri, Türk 'Tatih Kurumu, 2008, s. 107- 
112. 

#0 Herodotos da Etrüsklerden göçebe olarak bahsetmektedir, bu konuda 
bkz: Herodotos, Herodot Tarihi, 1. Kitap: 15, 73, 103, Çeviren: Müntekim 
Ökmen, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2002. 

21 Halil Demircioğlu, Roya Tarihi, 1. Cilt, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara 1998, s. 16-17. 

#2 E. Memiş, a.g.m., 2008, s. 111. 
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bir devlet olarak teşkilatlandırmaya çalışan Romalılar, bu işi başa- 
tırken Etrüsklere çok şey botçludutlar.*” 


Roma medeniyetinde son derece önemli bit yere sahip olan 
Etrüskler hakkında vermiş olduğumuz bu bilgilerden sonra Roma 
Impatatotluğu döneminde Balkanlar'ı ele alabiliriz. 


Roma'nın İtalya'da siyasi teşekkülünü sağladıktan sonra en 
önemli meselelerinden bitisi Doğu (Adria) Denizi'ne hâkim olmak- 
tı. Roma'nın Batı (Tythen) denizine hâkim olması Roma ile Katta- 
ca'nın bir çatışma ortamına gitmesine neden olmuştu. Eğer Roma, 
Doğu (Adria) Denizi'ne hâkim olursa, İtalya'ya en yakın büyük bir 
Hellenistik devlet olup, Balkanlar'ın Avtupa sahilletinde ve özellik- 
le bu denizde çok önemli menfaatleri bulunan Makedonya ile mey- 
dana gelebilecek bir çatışmayı ortamını da ottadan kaldırmış ola- 
caktı. Belki de bu çatışma çoktan olmuş olabilirdi ancak bunu en- 
gelleyen dutumlar vardı: Bitincisi Adria Denizi ile Balkanlar'a sırtını 
vermiş gibi götünen İtalya'nın jeopolitik konumu, ikincisi ise, Ro- 
ma'nın daha önce Batı Denizi'nin fethi ile uğraşması. Nitekim Ro- 
ma, Birinci Pön Harbi'nde” Roma'nın Kartaca'yı mağlup etme- 
sinden sonra, Doğu Denizi ile daha çok ilgilenmeye başlamıştı.” 


Peki, Roma, Adria (Doğu) Denizi ile neden bu kadar yakın- 
dan ilgilenmekteydi? Gerçekten Roma, Doğu İtalya sahillerinin 
güvenliği, hem de lideri durumunda bulunduğu İtalya deniz şehirle- 
tinin ticari faaliyetletinin yapılabilmesi açısından bu denizdeki çok 
önemli menfaatlerini korumak istemektedir. Ancak MÖ 230 yılla- 
rında Adtia Denizi'nin emniyeti fena hâlde bozulmuştu. Balkan 
Yarımadası'nın batısında Adria Denizi'nin çok parçalanmış, kayalık 
ve adalık, korsanları saklamaya ve beslemeye müsait gizli limanlarla 
dolu Doğu Dalmatia sahillerinde oturmakta olan İlytiler korsan 
faaliyetlerine başlamışlardı. Balkanlar'ın büyük Hellenistik devleti 
olan Makedonya da kendi menfaati için bunu desteklemişti. Çünkü 
İlytiletin burada korsanlık faaliyetlerinde bulunmaları, Hellen şehir- 


43 H. Demircioğlu, a.g.e, 1998, s. 31. 

44 Pön Harpleri için bkz: Hasan Bahar, Roya ve Bizans Tarihi, Kömen 
Yayınları, Konya 2012, s. 19-23; Charles Freeman, Çeviren: Suat Kemal 
Angı, Mesir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarlıkları, Dost Yayınları 2. 
Baskı, Ankara 1996, s. 371-378. 

45 H. Demircioğlu, a.g.e., 1998, s. 279 
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lerini yağma ve tahrip etmeleri bu devletin işine yarıyordu.” Ro- 
ma'nın bu dutumu bir an önce kontrol altına alması gerekiyordu. 
Bu yüzden, Roma, İlyria'ya askeri müdahalede bulunmaya karar 
verdi ve hemen savaş ilan etti.” Bu savaştan sonra, Roma donan- 
ması ve ordusu, Adria'yı korsanlardan temizledi. İllyria adalarını 
işgal etti. Makedonya, kıta karasındaki işletiyle meşgul olduğundan 
İllyria'ya yardım edemedi. En sonunda MÖ 228 yılında İllytia'nın 
barış istemekten başka bir çaresi kalmadı. Daha sonra, Roma İllyria 
sahillerinde yeni müttefikler bulmuş ve bazı Hellen şehitlerini hi- 
mayesine almıştı. Böylelikle Roma İllyrilere karşı kazanmış olduğu 
bu zafer sonunda Adria Denizi'ne hâkim olmuş ve Balkan Yarıma- 
dası'na ilk defa ayak basmış oluyordu. Fakat Roma bu hareketiyle 
Makedonya'nın müttefiki olan bir devlete tecavüz etmiş oluyordu. 


Roma, böylece Makedonya Devleti'nin Adria sahilinde ve 
Balkanlar'daki menfaat bölgesine el uzatmış, yani onun tatihi hakla- 
rı ve geleneksel arzulatının büyük bir tol oynadığı yerlere dokun- 
muştu. Gerçekten İllyria sahilleri, Makedonya için Trakya sahilleti 
kadar önemli idi. Ayrıca Balkanlar'ın bu sahillerinde, Makedonya'ya 
giden yol başlarına Roma'nın ayak basması onun batıdan tehdit 
altına girmesi anlamına da geliyordu. Neticede, Balkanlar'ın büyük 
Hellenistik devleti olan Makedonya, geleneksel siyaseti gereği, Hel- 
lenleti himaye eden kendinden başka bir koruyucu devlete taham- 
mül edemezdi fakat şimdilik bunu sineye çekmişti. Roma İllytia'yı 
mağlup ettikten ve Balkanlar'ın Adria sahilinde himaye hâkimiyeti 
kutduktan sonta Makedonya ile siyasi münasebetlere gitişmedi tam 
tersine ilk defa olarak, Hellas'taki Hellen şehirleri ile doğrudan doğ- 
ruya siyasi münasebetler kurmaya çalıştı. 


Roma, Balkan meselesi ile tam anlamıyla ilgilenemediği için, 
Makedonya'nın hareketlerinin kendisinin İllyria'daki menfaatlerinin 
aleyhine dönmekte olduğunu fark edemedi. Gerçekten de Make- 
donya, İllytia'da Roma'nın vasali olan Demotrios ile anlaşmıştı. 
Demotrios, MÖ 228 yılında yapılan anlaşmayı hiçe sayarak, Adria 
Denizi'ni ve Roma'nın kutduğu doğu emniyetini de tehdit etmiş 
oluyordu. Bunun üzerine Roma, |. İllyria seferinden tam on sene 
sonfa, buftaya ikinci bir sefer yaptılar. Demotrios da sonunda Ma- 


26 H. Demircioğlu, a.g.e., 1998, s. 280-281. 
47 İliyria Harpleri için ayrıca bkz: R. M. Errington, "Rome and Greece to 
205 B.C.", CAH Vol VI, 1989, s. 85-94. 
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kedonya ktalına kaçmak zorunda kalmıştı. Böylece Doğu (Adria) 
Denizi'nin emniyetini sağlamak için Roma'nın ikinci defa buraya 
yapmış olduğu sefet bitmiş oldu. Roma, Adria Denizi'nin güvenli- 
gini yeniden sağlamış ve bu denizin hâkimi olmuştu. 


Aslında burada, asıl çatışılacak güç Makedonya idi. Bu devlet 
ile hesaplaşmadan Roma'nın Adria'nın doğu sahillerine, Balkanlar'a 
kesin bir şekilde yerleşmesine imkân yoktu. Kaçınılmaz olan bu 
durumda, MÖ 215-205 yılları arasında Birinci Makedonya-Roma 
harbi meydana gelmiştir.” Bu hatbin 206 senesinde Makedonya 
kralı V. Philipp Aitoller'e*” karşı bir zafer kazanmıştır. Fakat tam 
bu sırada bütün cephelerde yükü azalan Roma, doğuya büyük öl- 
çüde yardımcı kuvvetler gönderebilecek dutuma gelmişti. Bunun 
sonucunda ettesi yıl Roma ile Makedonya arasında Epirus'daki 
Phoinike şehrinde bir batış anlaşması yapılmıştır. Bu anlaşmaya 
göre İllytia sahillerindeki Roma'ya ait topraklar yine Roma'da kala- 
cak, Makedonya da anlaşmazlık konusu olan toptaklardan bit kıs- 
mını alacaktı.” İlerleyen zamanlarda Roma, Hellas'ta Makedon- 
yaya karşı yeni müttefikler bulmuştu. İş bu kadarla da kalmamıştı. 
Ege Denizi'nin öte sahilinde, Anadolu'daki Pergamon (Bergama) 
Devleti de komşusu ve takibi Bithynia'nın Makedonya tarafını tut- 
ması üzetine bu güçlüklere katılmak gereğini hissetti ve Roma ile 
bir ittifak yaptı. Roma-Makedonya çatışması bu suretle daha şimdi- 
den Anadolu'ya kadar etkilerini göstermeye başlamıştı.” Bu an- 
laşma, Makedonya'nın Hellas'taki ptestijine dokunmuyor ancak 
buna karşılık Roma'nın Balkanlar'daki önemli mevkilerini tanıyor- 
du. Kısaca söyleyecek olutsak, Roma, genel olarak, Balkanlar'ın 
Adria sahilinde savaştan önceki durumunu tanıtmış oluyordu. Bu 
sutetle Roma, İkinci Pön Harbi'nin sıkıntılı günlerinde Makedon- 
ya'yı Balkanlar'da tutmak ve İtalya harplerine kafıştırmamak için, 


#8 H. Demircioğlu, a.g.e., 1998, s. 290; 1. Makedonya savaşları hakkında 
aytıca bkz: R. M. Ertington, "Rome and Gtcece to 205 B.C.", CAH Vol 
VT, 1989, s. 95-106. 

42 Aitoller: Orta Yunanistan'da yer almaktadır. Roma'nın Makedonya'ya 
karşı müttefikletinden birisidir. 

#0 S. Atlan, a.g.e, 2014, s. 91. 

8IH. Demircioğlu, a.g.e., 1998, s. 292. 
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daha ziyade yabancı kuvvetletle, yapmış olduğu bu harbi, Status 
guo barışı ile bitirmiş oluyordu.” 


Roma'nın doğu işlerine karışma siyasetinin gayesi, başlangıç- 
ta buralarda toptak zapt etmek değildi. Hellenistik doğuda büyük 
devletlerin yanında birçok küçük devletler müstakil şehir ve birlik- 
let vardı ayrıca birçok mahalli milli devletler de doğmaya başlamış- 
tı. Fakat yine de Roma, doğu devletlerini her hususta kendisinden 
üstün buluyor ve âdeta onlar karşısında bit çekingenlik duyuyordu. 


Bu doğu devletleri içinde Yunanistan en başta geliyordu. 
Doğunun İskender tarafından zapt edilmesinden sonta burası kül- 
tür ve siyaset sahasında Grek dünyasındaki merkezi rolünü kay- 
betmiş ve yeni doğan büyük devletlerin ototitesi altına gitmişti. 
Yunanistan'da MÖ TI. yüzyılın başında doğmuş iki siyasi birlik 
götüyotuz. Bunlardan birisi Kuzey ve Otta Yunanistan'da meydana 
gelmiş olan Aitolia Birliği diğeri de Peleponnes Yarımadası'ndaki 
Achaia Birliği idi. Fakat bunlar da birçok iç meseleletini kendileti 
halledemediklerinden, yabancı devletlerin müdahaleletini kolaylaştı- 
rıyotlardı. 


Makedonya, Yunanistan üzetinde hâkimiyet kurmak isteyen- 
letin başında geliyordu. Bu devlet, Hellenistik doğuda, milli olan 
tek devletti ve yerli bir kral sülalesi (Antigonitler) tarafından idare 
ediliyordu. Bunun 11. Philipp zamanında geliştirilmiş kuvvetli bit 
otfdusu ve yine TI. Philipp tarafından tespit edilmiş bit siyaseti var- 
dı: Balkan devletlerine hâkim olmak, Yunanistan'daki küçük devlet- 
ler üzerinde de bir hegemonya kurmak. V. Philipp İllytia sahillerini 
kazanabilmek için, MÖ 215te Hannibal ile bir anlaşma yapmış, 
bunun neticesinde de Roma ile arasında hatırlanacağı üzere, MÖ 
205 yılına kadar süren 1. Makedonya harbi başlamıştı ve bu tarihte 
yapılan barış anlaşması ile İllyria kıyılarından biraz toprak edine- 
bilmişti.* 

İlerleyen dönemlerde, MÖ 200 yılında Roma, Makedonya'ya 
savaş ilan etmiş ve kesin neticeyi sağlayan muharebe MÖ 197'de 
Thessalia'da, Kynoskephalai mevkiinde yapılmış ve Makedonya 


#2 H. Demircioğlu, a.g.e., 1998, s. 296. 
3S. Atlan, a.g.e, 2014, s. 101-102. 
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yenilgiye uğtamıştır.”* Ve iki taraf arasında bir anlaşma imzalan- 
mıştır. Yapılan anlaşmaya göte: 


1- Makedonya 5000 asker ve 6 harp gemisi dışında, bütün 
kuvvetlerini dağıtacaktı. 


2- Hellas ve Asya'daki Yunan şehitlerinin hürriyet ve oto- 
nomilerini tanıyacaktı. 


3- Thrakia ve Küçük Asya'da işgal ettiği yerlerde İllyria'dan 
aldığı toprakları sahiplerine iade edecekti. 


4- Yunanistan'daki işgal kuvvetletini geriye çekecek ve Yu- 
nanistan üzetinde hegemonya kutmak fiktinden vazgeçecek. 


5- Ve 1000 talentlik bir harp tazminatını 10 sene içinde öde- 
yecekti.” 


Roma'nın Balkanlar'daki hâkimiyet mücadelesi IN. Make- 
donya hatbi (MÖ 171-168) ile devam etmiştir. Nihayetinde, Roma- 
Makedonya savaşları, Roma'nın Makedonya'ya kesin bir şekilde 
ilhak etmeye ve kendi idaresi altına almaya karar vermesi ile son 
buldu. Böylelikle, Roma Balkanlar'daki ilk eyaletini "Makedonya 
eyaleti" adı ile kurmuş oluyordu. Roma bu eyaleti kurarak, Balkan- 
ları himayesi altına almış oluyordu. Gerçekten ilk defa Adria öte- 
sinde, Balkanlar'da kutulmuş olan daimi Roma idaresi ile bu bölge- 
deki bütün hatpler bitmiş oluyotdu. Makedonya bundan sonta, en 
azından 400 yıl gibi uzun bir süte sulh dönemini yaşamıştır. ** 


#* TI. Makedonya savaşları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: T. A. Dotey, 
"Conttibutotry Causes of the Second Macedonian War" The American 
Journal of Philology, Vol. 80, No. 3 (1959), s. 288-295. 

45 Sabahat Atlan, 4.g.e., 2014, s. 104-105. 

86 H. Demircioğlu, a.g.e, 1998, s. 396; Roma-Makedonya savaşları hak- 
kında ayrıca bkz: Oğuz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giriş, İletişim 
Yayınları, İstanbul 2008, s.206-208; M. Ali Kaya, " III. Makedonya Sava- 
şına Kadar Romanın Anadolu Politikası", Tarih İncelemeleri Dergisi XI, 
1996, s. 211-232. 
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BALKAN KADINLARININ GİYİM KUŞAM KÜLTÜ- 
RÜNDE ANADOLU ETKİSİ -Edremit-Karaferye Örneği- 


Anatolia Impact on he Apparel Culture of #he Balkan Women 
Sample of Edremit and Karaferye- 


Abdülmecit MUTAF* 


Özet 


Balkanlar'ın fethinden sonra, bu coğrafyaya Anadolu'dan göçler 
olduğu bilinmektedir. Bu göçler ile birlikte Balkanlar'a Anadolu 
kültürü de taşınmıştır. Bu kültürlerden bitisi de giyim kuşam olup, 
hem kiyafetlerin şekillerinde hem de isimletinde ortak yönler bu- 
lunmaktadır. Bu araştırmada Kartaferye ve Edremit ötnekleriyle 
kadınların giyim tarzları ve giyeceklerin isimleri karşılaştırılacaktır. 
Bu şekilde, hem kıyafet kültüründe hem de bunlara vetilen isim- 
lerde benzer ve farklı yönlet ortaya konulacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Giyim kuşam, kadın, Edremit, Karafetye 


Abstract 


After the conguest of the Balkans, it is known that there had been 
migrations from Anatolia to this tertitory. Anatolian culture was 
also conveyed to the Balkans along with this migtation. Appatel 
culture is also one of these cultures and there are commonalities in 
the shapes and names of clothes in both cultures. In this study, 
women's clothing and the names of the clothing will be compared 
based on Fdremit and Karafetye. In this wise, similar and differ- 
ent aspects of both the clothing culture and names given to them 
will be ptesented. 


Key Words: Appatel, woman, Edtemit, Karaferye 


Osmanlı Devleti, Anadolu topraklarındaki kuruluşundan kısa 
bir süte sonra 14. yüzyıldan itibaren Avtupa kıtasına doğru fetih 
hareketleri düzenlemeye başlamıştı. Bir bölgeyi fethetmenin sadece 
askeri zaferle mümkün olmayacağı ve ancak “butalata kendi kültür 
ve medeniyetini götürmek ve yetleştitmekle? getçekleşebileceği 
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tarihi gerçeğinden hareketle, Balkanlar'daki bu yetlere bir iskân 
politikası çerçevesinde sivil halktan çok sayıda kişiyi göç ettirdi. 
“Türkleştirilme ve İslamlaştırılma” politikası çerçevesinde gerçek- 
leştirilen bu nüfus hateketleri sonucunda, Balkanlar'da gerçekten 
bu amacın gerçekleşip gerçekleşmediği önemli bit sotudur. Bu so- 
ruya cevap aramak için bölge hakkında idati, siyasi, askeri ve eko- 
nomik vs. konularda ataştırmalar yapmak gerekmektedir. Bu araş- 
tırmalar esnasında sosyal bir olgu olan bu durum için Anadolu ve 
Balkanlar'daki toplumların kültürel etkileşimine bakmak muhakkak 
gereklidir. Anadolu insanının Balkanlar'a taşıdığı inanç ve kültür 
bütününün bir parçası da giyim kuşamdır. Bu bildiride toplumlar 
atasındaki bu etki tartışılacaktır. Bunun için, her ikisinin de birer 
kaza olması nedeniyle idari durumu ve her ikisinde de Müslüman- 
larla gayrimüslimlerin betaber yaşıyor olmaları nedeniyle de nüfus 
yapısı itibariyle birbirine benzer gördüğümüz Anadolu'dan Edre- 
mit”, Balkanlar'dan ise Karaferye* kazaları örnek olarak seçilmiş- 
tir. Kaynak olarak ise Edremit'e ait 17, Karafetye'ye ait ise 17 ve 
18. yüzyıla ait Şeriye Sicillerindeki kadın terekeleri kullanılmıştır.” 


* (Doç. Dr); Balıkesir Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölü- 
mü, Balıkesir-Türkiye; e-mail: mutaf(Obalikesir.edu.tr 

#7 Edremit: Ege Denizi kenarında ve bugün Balıkesir şehrinin bir kazası 
olan ilçe adını antik dönemdeki Adtamyttetum şehrinden almıştır. Persle- 
rin ve Romalıların egemenlikleri altında kalan şehir 1081'de Çaka Bey 
tarafından Türk hâkimiyetine katıldı. 14. yy. başlarında ise Karesioğulla- 
rinin eline geçti. Bu beyliğin Osmanlılara katılmasından sonra da Hüda- 
vendigar Eyaleti'nin Karesi Sancağı'nın kazalarından biri oldu. İlçede 
çoğunluğu oluşturan Müslümanlarla bitlikte Rumlar da yaşamaktaydı. 
Pars Tuğlacı, Osmanl Şehirleri, Milliyet Yayınları, İstanbul 1985, s. 111. 

8 Karaferye: Karesi Beyliği donanması ile Gazi Evtenos Bey tatafından 
fethedildikten sonra Teselya'da bir Osmanlı karakolu haline gelen kaza 
Selanik şehtine bağlıydı. Burada görev yapan Osmanlı yöneticileri tara- 
fından yaptırılan çok sayıdaki dini ve sosyal eserler sayesinde ilim ve kül- 
tür seviyesi yüksek bir yer olmuştur. Şehirde aytıca gayrimüslimlere ait 
ibadethaneler de bulunmaktaydı. Pars Tuğlacı, a.g.e., 8. 361. 

59 Edremit kadınları ile ilgili bilgiler 17. yüzyıla ait 1216, 1218, 1220, 
1222, 1223 numaralı Edtemit Şer'iyye Sicillerindeki 51 adet kadın tetekesi 
esas alınarak hazirlanmıştır. Bu makaleyi hazırlarken kullandığımız Edre- 
mit ve köyletindeki kadınlara ait terekeler yekünlarına göte üçe aytılmış- 
tır: 0-6.000 akçe aralığındakiler “fakir”, 6.000-11.000 aralığındakiler “orta 
halli” ve 11.000 ve yukarısındakiler ise “zengin” olarak kabul edilmiştir. Bu 
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Kadınlatın kiyafetleri ev içi, ev dışı üst giyimi, başörtüsü ve aksesu- 
atlar olarak ele alınacaktır. Karşılaştırma sonunda da benzer ve 
farklı yönler ortaya konularak bir sonuç çıkarılmaya çalışılacaktır. 


1. Ev Kıyafeti 


Kadınlatın ev içinde iş yaparken giydikleri günlük ve siradan 
elbiselerinin dışında EHdremit'te en çok rastlanan ev kıyafeti olan 
gömlek ayak bileklerine kadar uzun olutdu.** Gömlekler annabi(9), 
beyaz, keten ve al dülbent kumaşlardan dikilirdi. Yazlık olanları ise 
bürümcükten”” olur ve “hilali, hilali gömlek” diye isim alırdı. ** 


Ev kıyafeti olarak kullanılan diğer bir giysi de ş/bndır. Kadın 
giyiminde iç çamaşırın üzerine giyilen bir elbise çeşidi olan zıbın, üç 
etek formunda olup genellikle yeşil tenkte ve saten türü darayi ku- 
maşlardan yapılırdı. Kollatı uzun, boyu ise diz kapağından bitaz 
aşağıya kadardır. Genellikle yeşil veya pembe gibi üç etekle kontrast 
oluşturacak renkte kumaşlardan yapılır.” Eskiden kaftan altına 
mutlaka zıbın” giyilirdi.*” 


tereke yekünlarının yanında aytıca, kadınların sahip oldukları ev, tatla, 
bahçe, zeytinlik gibi gaytimenkuller ve inci ağırlıklı takıları da dikkate 
alınmıştır. Makalede anlatılacak kıyafet ve takılar da “zengin ve “orta halli” 
kabul ettiğimiz kadınlara aittir. Karaferye kadınları ile ilgili bilgiler ise bu 
kazaya ait 564 numaralı Şer'iye Sicilinde yer alan ve şehir merkezinde 
yaşarken vefat eden ve anne veya babalarının, kocalarının sağ olması ve 
de biter çocukları olmasından henüz genç sayılabilecek yaşta olan Cami-i 
Atik mahallesinden Rabia bint-i Mustafa, Rukiye bint-i Ahmed, Tuzcu 
Sinan mahallesinden Ümmü Gülsüm bint-i Mehmed ve El-hac Karagöz 
mahallesinden Fatma bint-i Mehmed'e ait terekelerden derlenmiştir. 

40 Şemseddin Sami, Kay/4s-: Tjirki, Dersaadet 1317, s. 1215. 

#1 Bürümcük: Bükülmüş ipekten kıvırcık olarak dokunan çamaşırlık bez- 
lerden biridir. İplik karışığına “hilali” denir. Kolay eskimeyen bürümcük 
eskiden en makbul çamaşırlıktır. M Zeki Pakalın, Osmanh Tarih Deyimleri 
ve Terimleri Sözlüğü, C. 1, İstanbul 1983, s. 250. 

42 Reşat Ekrem Koçu, Türk Giyim-Kuşam ve Süslenme Sözlüğü, Ankara 
1967, s.14. Pakalın, age, C.1,s. 125. 

*8 Baybars Gülensoy, Türkiye Giyim-Kuşam ve Süslenme Sözlüğü, Konya 
2003. s. 135. 

#4 Zıbın, bazı araştırmacılar tarafından bugün Jüpon denilen ve elbise 
altına astar olarak giyilen yardımcı giysi olatak tanımlanmıştır. Ancak 
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Kadınlar zıbının üstüne de vücuda tam oturan bir hırka (ya 
da ceket) ve hırkanın üstüne de beli iyice sıkan, karnın altında ka- 
vuşan, patlak gümüş veya altından değerli taşlarla bezeli bir &eeri 
ev kıyafetletindeki zatafetletini tamamlayan önemli bir aksesuar 
olarak takarlardı.** 


Kadınlatın en üste giydikleri astarsız, uzun kollu, uzun etekli, 
önü ucuna kadar açık olup kiymetli kumaşlardan yapılan ve göğüs 
kısmı altın telli şeritlerle, kordonlarla işli giyecek olan £affan"” ise 


ev kiyafetlerinin tamamlayıcısıdır. 


Tereke kayıtlarında ev kiyafeti olarak sayıca en fazla kaftana 
rastlanması, Edremit kadınlarının bu giysiye çok düşkün olduklarını 
göstermektedir. Edremit'te en fazla darayi kumaştan dikilen kaftan 
kullanılmakta olup bunlar al, kıtmizı, mot ve mai tenktedir. Bun- 
dan sonfa ise altın ve gümüş tellerle süslü olarak dokunmuş bir 
kumaş olan &e/4ha kaftan gelmektedir. Darayiye göte oldukça daha 
pahalı olan bu kaftanlar ise genellikle yeşil ve kırmızı tenktedir. Bu 
ikisi dışında aytıca alaca” ve boğasi'” kumaştan dikilmiş kaftan da 
giyilmektedir. 


Kaftanın kaliteli ve süslü kumaşlardan yapılması, fiyatının da 
yüksek olması, onun ev içetisinde günlük ve sürekli olarak değil 
genellikle misafirliğe gidildiğinde, önemli misafirler ağırlandığında, 
düğünlerde ve özel günlerde kullanılmakta olduğunu akla getitmek- 
tedir. Yani bir nevi gizlencelik tören elbisesidir. 


Karaferye kadınlarının ise ev içi kıyafetleri gö/4/e£ ve enfaridir. 
Gömlekler oldukça sade olup yazlık olanları hö/rümeikten, şamalacası 


Edremitte kullanılan zibınların adedine ve fiyatına bakılacak olursa bu- 
nun entati tarzında bir giyecek olduğu anlaşılmaktadır. 

#5 Koçu, ag.e., $. 251. 

46 Sevgi Gürtuna, “Klasik Dönemde Osmanlı Kadınının Giyim Tarzı”, 
Türkler, Ankara 2002, C.11,s. 916. 

* Gülensoy, a.g.e., S. 75. 

#8 Alaca: Umumiyetle kırmızı ve lacivett zemin üzerine satı çubuklu bir 
pamuklu kumaştır. İpeklisi de dokunmuştur. İpekli alacalar ise bilhassa 
Şam'da dokunutrdu ve Şam alacası diye meşhurdu. Koçu, a.ge,, s. 10, 
Pakalın, a.&.e., C. 1, s. 63. Entati ve şalvar yapımında kullanılan kırmızı 
zemin üzetinde satı çubuklar olan pamuklu kumaş. Gülensoy, a.ge., s. 11. 
*9 Boğası: Astarlık seyrek dokunmuş bez. Koçu, a.g.e, s. 41 ve Pakalın, 
age, C.1,s. 237. 
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ve nini kumaştan dikilirdi. Terekelerde çok sayıdaki çeki ve /wli 
entari, Karafetye kadınlatının ev içinde canlı giyinmeyi sevmelerin- 
den olsa getektir. Bunun altına da yine bu canlılığın tamamlayıcısı 
olarak #4 şalbarlar giyilirdi. Karafetye kadınlarının entarinin altına 
giydikleri şahara** Edremit'te tastlamıyoruz. Pamuk alacasndan 
dikileni günlük olarak kullanılırken 74/5 şa/bar muhtemelen daha özel 
günlerde giyilmekteydi. 


Kaftan geleneği Karafetye'de de devam etmektedir. Ancak 
Edremit kadar zengin çeşit bulunmamakta olup daha çok /4/ayi ve 
sarı germesüd çeşitleri kullanılmaktadır. 


Karaferye'de Edremit'ten farklı olarak kadınların &/r£ kul- 
landıkları görülmektedir. İhtiyaçtan ziyade statü sembolü olan bu 
giysinin en pahalısı s/iyaabi kirk”! olup Karaferye'de bunun çiçek/isi 
kullanılmaktaydı. Bundan başka ise /ha/ay/ kaplı, istefa sansar kürk, 
çiçekli cebe kürk, sali cebe kürk ve telli sansari kirk çeşitlerine de tast- 
lanmaktadır. Burada da yine göstetişli ve tenkli olanların tercih 
edildiği dikkat çekmektedir. 


Bu giyeceklerin tamamlayıcı aksesuarı olarak Karafetye'de //- 
ci kuşak, sim kuşak, sim kemer kuşak ve sim yafe kuşak takılmaktaydı. 


2. Ev Dışı Kıyafeti 
a. Üst Giyim 


Kadınlatın sadece sokağa çıkarken ve ev kiyafetletinin üstüne 
giymiş oldukları giysilerdir. Genel özelliği, yüz ve eller dışında tüm 
vücudu öttecek ama aynı zamanda hareket etmeyi sağlayacak şekil- 
de olmasıdır. 


Edremit'te en çok götülen sokak kıyafeti, önden açık, kadın- 
ların vücut hatlarını belli etmeyecek şekilde bedeni ve kolları bol, 
eteği uzun olup yaka kesimi, dönemine göre bazen yuvatlık bazen 
de “V” yakalı olan /#racedir.” Bir tarafi diğer tarafın üstüne gelecek 
ve önlerini kapatacak şekilde elle tutulan ferace, boyundan yuka- 


#0 Sevgi Güttuna, a.g.e, s. 910. 

#1 $. Pınar Yavuztürk Özyalvaç, “Bir Osmanlı Cariyesinin Şahsi Eşyaları: 
Sarayi Emetullah Hatun”, Kör, S. 16, İstanbul 2009, s. 30. 

452 Cemal Kafadar, “Tanzimattan Önce Selçuk ve Osmanlı Toplumunda 
Kadınlar”, Çağlar Boyu Anadolu'da Kadın, İstanbul 1993, s. 256. 

453 Jean Tevenot, Re/af/ond'un Woyagefair an Levant, Paris 1665, s. 105-108. 
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tısını öttmediği için baş, yüz ve boyun yaşmakla örtülürdü.”* XV. 
yüzyıldan itibaren Anadolu'da kullanılmaya başlanan yaşmak bu 
kullanım şekliyle feracenin en önemli tamamlayıcısı olmuştur.” 
Yazın hafif ipeklilerden, kışın yünlülerden yapılırdı.*”* Edremit ka- 
dınlarının en çok tek tenkli, sade ve vücut hatlarını belli etmeme 
özelliğinde tok bir kumaş olan çukadan*”” yapılmış fetaceyi tercih 
ettikleri anlaşılmaktadır. Bunlar da yeşil, mot ve lacivert tenklerde- 


dir. 


Edremit'te kullanılan diğer bir üst giyim ise &xw4£&'tır. Dışarı 
çıkılırken giyilen bu giysinin yaka kismi “V” şeklinde olup göğüs 
hizasından itibaren yapılan büzgü, bu giysinin aşağıya doğtu geniş- 
lemesini sağlar ve boyu oldukça uzundur. Edremit'te kullanılan 
kıvtağın en pahalısı yeşil çukadan olanıdır. 


Fiyat ve kalitelerinden de anlaşılacağı üzete yötede ferace, 
daha ziyade misafirliğe gitmek veya çatşıya çıkmak gibi önemli ve 
özen göstetilen gezmelerde tetcih edilirken kıvrak, -adından da 
anlaşılacağı üzete- yakın yerlere gitmek ya da yan komşuya geçi- 
vermek için kadınların hemen üzerlerine alıverdikleri ptatik bir 
giysidir. 

Ferace, Karafetye'de de çok kullanılan bir kıyafet olup sade 
olanlarının yanında mai çuka ve kıtmızı çukadan da dikilirdi. Ka- 
dınlatın kullandığı «4bbe de bir üst giysisi olup kol ve etekleri geniş, 
vücut kısımları daha dardır.” Edremit'te rastlanmayan veya orada- 
ki kıvtağın karşılığı olan cübbenin yazın şali, kışın ise çukadan olanı 
giyilirdi. 


44 Pakalın, .ge.,C.1,s. 601. 

455 Mustafa Sabri Küçükaşçı, “Yaşmak”, DİA, C. 43, Ankara 2013, s. 348. 
46 H. Tezcan, “Ferace”, DİA, C. 12, İstanbul 1995, s. 349-350. 

#7 Çuka, çözgü ve atkısı yün olan havlı düz renkli sade tok kumaş. Kır- 
mizi olanı makbuldür. Baybars Gülensoy Trkiye Giyim-Kuşam ve Süslenme 
Sözlüğü, Konya 2003, s. 39. Çuka yetli mamül olup Ankara, Tosya, ve 
Koçhisar”da dokunuyotlatdı. Mübahat Kütükoğlu, Osyanhlarda Narh 
Müessesesi ve 1640 Tarihli Narb Defteri, İstanbul 1983, s. 59. 

#8 Gülensoy, a.g.e., s. 83. 

49 Özyalvaç, a.g.4. 8. 30. 
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b. Baş Örtüsü 


Edremit'te kadınlar başlarını altta arak7ye, onun üstünde de 
başörtüsü ile örterlerdi. 'Tiftikten yapılmış ince hafif bir külah olan 
arakıye “*, hem saçları toplayıp görünmemesini hem de bunun üs- 
tüne öttülen haşörfisiinün kaymamasını sağlardı. Bu haliyle ar4&yeyi 
günümüzdeki “bone'ye benzetmek mümkündür. Ekonomik dutu- 
mu iyi olan Edremit kadınları altınlı ve gümüşlü ara&yye de kullan- 


maktaydılar. 


Başörtüsü ise genellikle bit patçası baştan çeneye diğeti ise çe- 
neden başa doğru bağlanacak şekilde iki parçadan oluşan öttüdür 
ve omuzları da öttecek şekilde feracenin üstüne sarkıtılarak kullanı- 
lırdı.* Böylece saçlarının görünmesini önleyen kadınlar en üste 
giydikleri fetacenin üstüne de başörtüsünü sarkıtarak omuzlatını da 
örtmüş olurlardı. Şehirli kadınlar adına başbezi ve çember” denilen 
örtüyü kullanırken köydeki kadınlar daha çok di/benâ* tercih edi- 
yorlardı. Ayrıca daha ziyade ev içetisinde veya başöttünün altına 
öttülen yeweninin de bölgede kullanıldığı anlaşılmaktadır.” 


Karaferye kadınlarında çok sayıda serpuşa rastlanmaktadır. 
Başa giyilen bir başlık olan 541044“ muhtemelen arakyye yetine kul- 
lanılmaktaydı ve üzerine de kenarları işlemeli 4aşmwakramesi* örter- 
lerdi. Evliya Çelebi de bu bölge kadınlarının başlarına barafa”” tak- 


*9 Koçu, a.g.e., s. 14. Pakalın, a.ge,C.1,s. 64. 

“1 Pakalın, a.g.e, C. 3, s. 606. 

*Z Çember: Boyun veya alına bağlanan yemeni. Şemseddin Sami, a.g.e, s. 
516. 

48 Dülbent: İnce pamuk ipliğinden dokunmuş gayet yumuşak beyaz ba- 
şöttüsü. Şemseddin Sami, 4.g.e., s. 617. 

464 Yemeni: Üzetine el kalıpları ile çiçek şekilli süs motifleri basılmış bü- 
yükçe bir değirmi hâlindeki dülbent bezin adı ki kadınlar tatafından başa 
bağlanır firdolayı etrafı da oya dikilerek aytıca süslenirdi. Düz beyaz ye- 
menilet altın veya gümüş teller altın veya gümüş pullar ile de işlenir süs- 
lenirdi. Onlara da “Telli Yemeni-Pullu Yemeni” denilirdi. Koçu, 4.ge, S. 
246. Yemeni: Alaca boyalı üzerine kalıpla tenkli çiçek resimleri basılmış 
ince bez başörtüsü. Yazma çember. Gülensoy, 4.ge., s. 143. 

“5 Pakalın, «.g.e.,c.3,s. 189. 

“9 Pakalın, age.,c.3,s. 392. 

“7 Barata: Çuhadan yapılan ve başa giyilen külah. Gülensoy, a.g.e, s. 19. 
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tıklarını ve üzerine de beyaz dülbent örttüklerinden bahseder.” 


Setpuş üzerine örtülen başmakramesinin kenatları işlemelidir. Diğer 
bir başörtü çeşidi olan yaşmak yine ferace üzetine örtülür ve biti 
baştan çeneye diğeri ise çeneden başa doğru bağlanacak şekilde iki 
parçadan oluşurdu. Yani Edtemit'teki başörtüsünün adı Karafetye'de 
yaşmaktır. Daha ziyade zengin ve sataylı kadınların kullandığı kolalı 
yaşmaklar kadını başka bir güzellikte göstermektedir.“ Edremit'teki 
yemeninin adı da butada baş yemenisidir. 


Sonuç 


Anadolu'dan gelip Balkanlar'da iskân edilmiş ve bölgenin 
yerli halkıyla kaynaşmış olan nüfusun buraya taşıdıkları kültütler- 
den biri olan giyim kuşamda iki etki göze çarpmaktadır. Bitincisi 
tesettürün butada da gerektiği gibi uygulandığıdır. Ayrıca kiyafetle- 
rin stilleri de farklılık göstermez. Bunun yanında kıyafetletin isimle- 
ri de de büyük otanda aynıdır ve çok az giysi farklı adlarla anılmak- 
tadır. Gömlek, şalvar, ferace, kaftan, yemeni gibi pek çok giyim 
eşyası aynı isimdedir. Bazı kıyafetler ise aynı olduğu hâlde adı yöre- 
seldir. Kıvtak ve cübbede olduğu gibi. 


Hem Anadolu hem Balkan kadınlarının tesettüre tiayet ettik- 
leti görülmektedir. Onların kıyafetlerinde ve bunların isimletinde 
farklılık oldukça azdır. Muhtemelen bazı kiyafetler yine benzerlik 
gösterdiği hâlde mahalli isimleri sebebiyle farklı görünmektedir. 
Bununla betaber yötesel ve kişisel tercihler nedeniyle özellikle Bal- 
kan kadınlarının kiyafetletinin daha tenkli ve canlı olduğu götül- 
mektedir. Ancak gömlek, şalvar, fetace, kaftan, yemeni gibi pek 
çok temel giyim eşyasının ve isimlerinin aynı olması bölgeler ata- 
sındaki kültürel etkileşimin bir göstergesidir. Bu benzerliği aynı 
zamanda Osmanlı'nın “Türkleştirme ve İslamlaştırma” politikasının 
başatılı bir örneği olarak yorumlamak doğtu olacaktır. 
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ANADOLU'DAN AVRUPA'NIN KALBİNE GİDEN YOL: 
TUNA VADİSİ 


The Way Through The Heart Of Europe From Anatolia: Tuna Valley 


Yıldırım ATAYETER», Mustafa ARSLAN**, Menderes BER- 
KÜZ ” 


Özet 


Kaynaklarından bazıları Almanya sınırları içerisinden doğan Tuna 
Nehri Havzası, Volga Nehti'nden sonta Avrupa'nın en büyük 
ikinci nehir havzasıdır. Günümüzde Tam 10 ülkeden geçen nehir 
bu özelliği ile 80 milyondan fazla insanı etkileyen bir havzaya sa- 
hiptir. Üzerinde birçok liman kurulmuş olan Tuna Nehri ve Hav- 
zası önemli bir ticaret ve ulaşım yolu konumundadır. Roma dö- 
neminden beti nehir Balkanların kuzey sınıti olarak belirlenmiştir. 
Bölgenin Karadeniz'e inen başlıca ticaret yolu Tuna Nehti olduğu 
için, bu havza ve nehit tatih boyunca Balkanlara hâkim olan dev- 
letler tarafından elde tutulmaya çalışılmıştır. Balkan devletleri ve 
Avrupa devletleri atasında sınırların çizilmesinde önemli noktalar- 
dan biti haline gelmiştir. Kuzeyi ile güneyi arasında kutulan devlet- 
lerin sınırlarını ayıtıcı bir etken olan nehir havzası, MÖ VTİ. yüz- 
yılda Yunanlılar için önemli bir ticaret bölgesi haline gelmiştir. 
Roma İmparatorluğu'nun bölgede etkili bir güç olarak ortaya çık- 
ması ile bitlikte nehir ve havzası Romalıların kontrolüne geçmiştir. 
Tuna Nehti'nin coğrafi ve stratejik öneminden dolayı zaman za- 
man birçok Türk Kavmi'nin de akınlarına maruz kalmıştır. Nehir- 
de yüzyıllar boyunca gemilerle ticari faaliyetler sürdürülmüş, aynı 
zamanda nehtin Avtupa'nın içine kadar yol almasından dolayı, 
Hun, Macar ve Avar istilalarının sızma yolu olarak kullanılmıştır. 
İlerleyen yüzyıllarda ise önceki yılların aksine bu kez Haçlı Seferle- 
rinin güzergâhlarından biri haline gelmiştir. Osmanlıların Balkanla- 
ra geçişiyle betaber, Balkanların dağlık yapısı içetisinde iletleyebil- 
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menin yollarından biriside Tuna Havzası olmuştur. Balkanların 
fethi için öncelikle Tuna'ya ulaşan yollara hâkim olunmuş ve aka- 
binde Tuna Nehri'ne hâkim olunarak Balkanların ve Avrupa'nın 
fethinde önemli bir destek yolu sağlanmıştır. Tuna Nehti'nin Av- 
rupa'nın içlerine kadar uzanan stratejik durumu bilhassa Osmanlı- 
ların nehir boyunca yukarıya doğru ilerlemelerini sağladı. Tuna 
Nehri'nin coğrafi özellikleri onu Avrupa'daki diğer nehirlerden 
ayırmaktadır. Geçmişten günümüze dünyadaki karalar üzetindeki 
en uzun su yollarından biri halinde olan nehit hem ticaret hem de 
asketi mücadelelerde önemli bir rol oynamıştır. Bu çalışma da 'Tu- 
na Nehti Havzası'nın özellikleri ve bölge üzerindeki etkileri ile ta- 
rihi coğrafya açısından bu havzanın önemi hakkında bilgi vetile- 
cektir. 


Anahtar Kelimeler: Tuna, Nehir, Havza, Balkanlar, Tatihi Coğ- 
rafya 


Abstract 


Tuna tiver basin, some sources of which born in the borders of 
Germany, is the second biggest tiver basin of Hutope after Volga 
River. Today, Tuna Rivet passes over 10 countties and with this 
chatacteristic it has a river basin that affects more than 80 million 
people. Tuna tiver and its basin with lots of harbors make the tiv- 
er impoftant trade and transportation way. The river has been de- 
cided the North border of the Balkans since Roman Empire. This 
rivet and its basin are wanted to have been controlled by the Bal- 
kan states because Tuna River is the most impottant trade way of 
the Balkan region. It always became the important point while de- 
ciding the botders between Balkan and Huropean countries. The 
river basin, with distinctive affect for borders between North and 
South countries, became impottant trade region for Gteeks in 8 
Centuty b.c. After Roman Empire existed as the effective powet 
in region, the control of river and its basis passed to the hands of 
Romans. Because of the geographical and sttategic impottance of 
the tiver, it had been exposed to some other attacks by Turkish 
peoples. Trade facilities in the tiver had been kept by ships during 
centufies, at the same time due to the advantage of the tiver that 
flows through the inside parts of Hurope, it had been used as 
petmeation ways for Hun, Hungarian and Avat invasions. In the 
later centuties, it had been routes of ctusades. By the pass of Ot- 
tomans to the Balkans, one of the ways to go thtough the inside 
of Balkan mountains had been tuna tiver basin. For the conguest 
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of Balkans the ways to reach Tuna River had been controlled first- 
İy, than by the control of Tuna River it had been casy way to con- 
guer Balkans and Furope. The strategic situation of the tivet that 
flows through the inside patts of Furtope supplied especially fot 
the Ottomans to conguet the uppet parts of Balkans thtoughout 
the river. Geogtaphical chatacteristics of Tuna River make it mote 
impottant than the othet tivers in Furope. The tiver which is one 
of the longest waterlines in all over the World has had important 
role both fot ttade and militaty battles from past to nowadays. In 
this study, knowledge will be given about charactetistics of 'Tuna 
river basin, its affects over the tegion and the impottance of this 
river basin in terms of historical geography. 


Key Words: 'Tuna, tiver, river basin, the Balkans, histotical geog- 
raphy 


Giriş 

Avrupa kıtası sık akarsu ağına sahip kıtalardandır. Bu kıtadaki 
akarsuların büyük çoğunluğu yağış miktarının yüksek olması nede- 
niyle çok fazla su taşımaktadır. Kıtanın batısındaki akarsuların boy- 
ları kısa, havzaları dar iken, doğudaki akatsulatın boyları uzun ve 
havzaları geniştir. Uzunluğu bakımından kitanın bitinci büyük 1r- 
mağı Volga'dır (3690km). İkinci uzun ırmağı ise Tuna Nehri'dir 
(Şekil-1). Tuna Nehri'nin uzunluğu yaklaşık olarak 2800km'nin 
biraz üzerindedir.Avrupa'nın üçüncü uzun ıtmağı ise Ural Nehtidir 
(2428km). Volga Nehti, Ural Nehri ile bitlikte Hazar Denizi'ne 
dökülütken, Tuna Nehti Karadeniz'e dökülmektedir. Aytıca Tuna 
Nehri çeşitli ulaşım amaçlı kanallar ile Atlas Okyanusu ile ticati 
bağlantılar kuran Ren Nehri'ne de bağlanmıştır (Fotoğraf-1).'” 


40 İbrahim Güner, Mustafa Ertürk,Kıyalar ve Ülkeler Coğrafyası, Nobel 
Yayıncılık, Ankara 2006, s.21-22. 


216 Tematik 


CZECH REPUBLIC 


GERMANY 


0 S0 100 150 200 250 
Kilometres 


FYR of 
ALBANIA MACEDONIA GREECE 


Şekil 1: Tuna Nehri Havzası. 
(http:/ /assets.panda.org/img/ original /danubemap.gif)(Erişi 
m: 29.01.2015) 


On Ülkeden Geçen Nehir 


Avrupa'nın en önemli akatsulatından olan Tuna Nehti,farklı 
kaynaklarda çok küçük farklılıklarla vetilmesine rağmen yaklaşık 
olarak 2800km'nin bitaz üzetinde bit uzunluğa sahiptir. Yillik orta- 
lama debisi 214 km? olan nehir, Almanya'nın güney kesimlerindeki 
Karaotmanlar adı vetilen bölgede 1078m yükseklikteki kaynaklar- 
dan doğar (Fotoğtraf-2). Brege ve Brigach Itmaklatı'nın Donausc- 
hingen'de birleşmesiyle meydana gelen Tuna Nehti'nin, Dona- 
ueschingen'den (Almanya), Katadeniz'e döküldüğü Sulina Lima- 
n”na (Romanya) kadar uzunluğu 2780km iken, ilk kaynağını aldığı 
yetden ölçüldüğünde toplam uzunluğu yaklaşık 2888km'dir. 
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Fotoğraf-1: Tuna-Main-Ren Kanalının Bir Bölümünün 
Görünümü. Tuna ile Ren Nehti'nin kollatından birisi olan 


Main Nehri atasındaki kanal Almanya'nın Bavyera Hyale- 
tündedir. 
(http: / / footage.framepool.com/ shotimg/262855844- 
İtauenaurach-canal-rhin-main-danube-voie-navigable-gott- 
mit-dir-du-land-der-bayern.jpg (14.03.2015) 


Tuna Nehri coğfafi olatak üç kısma aytılmaktadır. Kaynaktan 
Gönyü'ye (Macaristan) kadar uzanan kısım Yukarı Tuna Havzası 
(988km), Gönyü'den Turnu Severin'e (Romanya) kadar uzanan 
kısım Orta Tuna Havzası (860km) ve Tutnu Severinden, döküldü- 
gü Sulina'ya (Romanya) kadat uzanan kısım ise Aşağı Tuna Havza- 
s'dır (932km). 
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Fotoğraf-2: Karaormanlar'da Tuna Deresi. Karaormanlar 
Almanya'nın güneybatısında bulunan Baden-Württtemberg 
eyaletindeki ağaçlık, dağlık bölgeye vetilen isimdir. (Haluk 

Dursun, Tuna Güzellemesi, Kubbealtı Neştiyatı, İstanbul-2007, 

s 155) 


Tuna, kaynağından itibaren, Almanya (Fotoğtaf-3), Avustur- 
ya, Slovakya, Macatistan (Fotoğraf-4), Hıtvatistan, Sırbistan, Bulga- 
ristan, Romanya, Moldova ve Uktayna ülkelerinin toptaklatından 
geçerek Katadeniz'e dökülür. Nehtin akaçlama alanı 817000 
km?'dir. Havzanın en uzun ekseni 1690 km, en geniş ekseni ise 820 
km'dir. 
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Fotoğraf-3: Tuna Nehri'nin Regensburg / Almanya'daki 
Kesiminden Bir Görüntü. Fotoğrafta Steinerne Brücke 
(Stone Bridge) Köptüsü ve Btückturm Müzesi (solda) gö- 

rülmektedir. (Dursun, Tuna, s. 24.) 


Tuna Havzasını farklı 120 kadar kaynak beslemektedir. Bun- 
lardan bazıları İnn (505km), Drava (893km), Tisza (966km), Sava 
(861km) (Fotoğraf-5), Morava (563km), Olt (542km), Siret 
(726km) ve Prut'dur (950 km).” 


#1 Ramazan Özey, “Avrupa Coğrafyası, Aktif Yayınları, İstanbul-2009, 5.32. 
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Fotoğraf-4: Tuna Nehri'nin Estergon Ve Ciğerdelen 
Arasındaki Birleşme Noktasından Bir Görüntü. (Dur- 
sun,Iuna,s.45.) 


Fotoğraf-5: Belgrad'da (Sırbistan) Tuna Ve Kolu Sa- 
va'nın Birleşme Noktasından Bir Görünüm. (Dutsun, 
Tuna, s.62.) 


Avusturya ve Macatistan'ı (Fotoğraf-6) geçtikten sonra, Mo- 
haç'ın güneyinde Balkan ülkelerinin topraklarına giren Tuna Nehri, 
Arnavutluk'un kuzeydoğusunda ve Bulgaristan'ın kuzey sınırında 
yaklaşık 1300km yol katettikten sonra Dobtuca'nın (Romanya ve 
Bulgatistan'ın Karadeniz kıyısındaki sınırını kapsayan bölge) kuze- 
yinde oluşturduğu bir delta üzerinden Karadeniz'e dökülür. 
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Fotoğraf-6: Macaristan'ın Buda ve Peşte Yerleşmelerini 
Ayıran Tuna Nehri. (Dursun, Tuna, s.71.) 


Tuna Nehrine güneyden katılan Sava, Drava, Motava, ve 
Drina, Sırbistan, Slovenya, Hırvatistan ve Bosna-Hersek toprakla- 
rını sularken, kuzeyden katılan nehirler ise, Olt, Prut ve Tiza'dır. 
Alpler'den ve Karpatlar'dan da çok sayıda kaynağın beslediği neh- 
rin rejimi geçiş yaptığı toprakların özellikleriyle de yakından ilgilidir. 
Yazın sıcaklık nedeniyle suları azalan nehrin, kış ve ilkbahar ayla- 
rında suları artar. Ortalama yatak genişliği 400-500 m iken bazı 
yetletde sulatın artmasına bağlı olarak 1200m genişliğe kadat ulaşır. 
Bu bakımdan Orta Avtupa ile Güneydoğu Avrupa atasında ulaşım 
bakimindan önemli bir yer tutar.Nehrin, 2415 km'si üzetinde ula- 
şım yapılması mümkündür.” 


Romanya topraklatının netedeyse tamamı, Tuna Nehti'nin su 
toplama havzası içetisinde yet alır. Nehtin Karadeniz'e boşalttığı su 
miktarının yaklaşık yüzde 401 Romanya'daki, Prut, Muteş, Oltu ve 
Siret gibi başlıca kollardan sağlanır.” 


#2 Özey, Avrupa, 8.32. 
#3 Güner, ag.e., 8.117. 
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"Tarihi Devirlerde Tuna Nehri Havzası 


Bu bölüm ele alınırken tarihsel ktonolojiye dikkat edilecektir. 
Bu bakımdan havzanın tatihsel geçmişi tarihsel devirler esas alına- 
rak ele alınmıştır. 


Roma İmparatorluğu'ndan Önce (MÖ 6000 -MÖ 1. YY) 


Tuna Nehri Havzasi en eski dönemlerden itibaren insanlar 
tarafından tercih edilen bir yer olmuştur. Tuna Nehri kıyılarında 
Paleolitik dönemlere ait kalıntıların varlığı buna dair kanıtlardan 
bazılarıdır. Yine havza Mezolitik ve Neolitik dönemlerde de tercih 
edilen bir bölgedir. Bronz çağında da havzada, nehir ve kollatı üze- 
tinde çeşitli yayılmalar ve küçük yerleşimler meydana gelmiştir.”* 
Yine eski çağda havza üzerinde ve etrafında Daklar, İskitler, 'Trak- 
lar gibi çeşitli medeniyetler bulunmaktaydı (Şekil-2). 


Adriyatik Denizi 


Şekil-2: Eski Çağda Balkanlar. (Bilgehan Atsız Gökdağ, 
Osman Katatay, Balkanlar El Kitabı, Cilt 1, Akçağ Yayınları, 
Ankara-2013, s.58'den düzenlenerek alınmıştır.) 


“4 Engin Beksaç, “Balkanlarda Tatih Öncesi ve Erken Uygatlıklar”, Bil- 
gehan Atsız Gökdağ, Osman Karatay, Balkanlar E/ Kitabı, Cilt 1, Akçağ 
Yayınları, Ankara-2013, s.47-52. 
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Roma İmparatorluğu Döneminde (MSI. YY-TII. YY) 


M.S. 1. yy'da Tuna Nehri, Roma İmparatorluğu'nun Balkan- 
lardaki kuzey sınıtı durumuna gelmiştir (Şekil-3). Romalılar Tuna 
Nehri'nin ötesinde sadece Daçya bölgesini işgal etmişlerdir. Bu 
dönemde nehir üzerinde birçok kale kurulmuş ve nehir bir savun- 
ma hatti haline getirilmiştir.”? Ancak Romalılar, madenler açısın- 
dan zengin olan Daçya bölgesinde çok fazla tutunamamışlar ve 
Germen topluluklatının mücadelelerinden dolayı MS 275letde 
Tuna Nehri'nin güneyine çekilmek zorunda kalmışlardır.” 


Roma İmparatorluğu 
| MEM italya 
| EM. Ö.130e kadar fetihler 
EZ M.Ö.130-30 arasında fetihler 
EZİM.Ö.30-M.S.180 arasındaki fetihler 
— İmparatorluğun en geniş sınırları 


-—-M.8,395te İmparatorluğun ikiye 
bölünme sınırı 


g 
z 


Şekil-3: Roma İmparatorluğu. (Faik Reşit Unat, Tarih At- 
lasi, Kanaat Yayınları, Istanbul-2014, s.15'den düzenlenerek 
alınmıştır.) 


#5 Meydan Laronsse, Cilt 12, Meydan Yayınevi, İstanbul-1985, s. 308. 
“6 Beksaç, a.g.e. s.61. 
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Hun Türkleri ve Tuna Bulgatları (MS IV. YY- XI. YY) 


MS 375'den itibaren Tuna Nehri Havzası'nda Hun Türkleri 
etkili olmaya başlamıştır.”7 Roma İmparatorluğu'nun Tuna eyalet- 
lerine akınlar düzenleyen” ve Tuna Nehri'nin güneyine kadar inen 
Hunlar bölgede etkili bir devlet kurmuşlardır (Şekil-4).*” Tuna 
Nehri'ni geçen ve Batı Roma ve Bizans toptaklarında etkili olan 
Hunlar, 3709li yıllarda Trakya'ya kadar akınlar düzenlemişlerdir.”* 
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Şekil-4: Avrupa Hun Devleti. (Veli Şirin, Açıklamalı Tarih 
Atlası, Özyürek Yayınevi, İstanbul-2014, s.10'dan düzenlene- 
rek alınmıştır.) 


#7 Ali Ahmetbeyoğlu, “Türkistan'dan (Orta Asya) Doğu Avrupa'ya Yapı- 
lan Türk Göçleri”, Türkler, Cilt 1, Semih Ofset, Ankara-2002, s. 524. 
#8OmeljanPritsak, “Türk-Slav Ortak Yaşamı: Güneydoğu Avtupa'nın 
Türk Göçebeleti”, Gene Tür& Tarihi, Cilt 2, Semih Ofset, Ankara-2002, s. 
182. 

#9 Ahmetbeyoğlu, a.g.e. 5.524. 

40 Abdullah Kaya, “Başlangıcından 1071'e Kadar Türklerin Anadolu'ya 
Akınları Hakkında Bir Değerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi, Yıl 18, 
Sayı 59 (Bahar 2014), s. 213. 
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Özellikle Aşağı Tuna Bölgesi'ne XI. yüzyıla kadar Hunlar 
başta olmak üzete bitçok 'Türk akınları gerçekleştitilmiş ve bu coğ- 
rafya üzerinde hâkimiyet kurulmaya çalışılmıştır. VLL. yüzyılın son- 
larında bu sefer Bulgarlar yine Aşağı Tuna Bölgesi'nde, Bizans için 
de tehlike oluşturacak şekilde devlet kurmuşlardır (Şekil-5). 
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Şekil-5: Tuna Bulgarları (Veli Şitin, 44/&/amah Tarih Atla- 
sı, Özyürek Yayınevi, s. 1/ten düzenlenerek alınmıştır.) 


Bizans İmpatatorluğu Dönemi (MS VII. YY-XI. YY) 


Bizans döneminde ise, nehir kuzeydeki çeşitli kabileler ile 
devlet arasında bir sınır halinde idi (Şekil-6). Bizans özellikle 'Tuna 
Nehti üzerinde bu sınırını ve gücünü korumak için mücadele etti” 
Bizans'ın bu bölgede özellikle Bulgarlar, Macarlar, Normanlar ve 
Peçeneklerle mücadele ettiği görülmektedir. Çeşitli asketi ve siyasi 


mücadeleler ile bölge üzetinde hâkimiyetini korumaya çalışan Bi- 


41 İlhan Ekinci, Tuna Nehri'nde Diplomasi Oyunları, Altınpost Yayıncılık, 
Ankara-2014, 6.15. 

48 İlber Ortaylı, ber Ortaylı Seyahatnamesi, Timaş Yayınları, İstanbul-2013, 
s. 104; 


226 | Tematik 


zans, gerektiğinde Peçeneklere karşı Kuman Türklerini de kullan- 
483 
mıştır, 


doğal sınır olarak 


Tuna'fan 
kabul edildiği yer 


Şekil-6:11. Basileos Döneminde Bizans (1025). (Bilgehan 
Atsız Gökdağ, Osman Katfatay, Balkanlar E Kitabı, Cilt 1, 
Akçağ Yayınları, Ankara-2013, s.218'den düzenlenetek alın- 
mıştır.) 


Osmanlı İmparatorluğu Dönemi 
(MS XIV. YY- XIX. YY) 


Bölgede yaklaşık 500 yıl hâkimiyet kuran Osmanlı İmpara- 
totluğu 14. yüzyıl sonlarından itibaren önce Bulgatistan'ı, sonra da 
Doğu Sırbistan'ı fethetti ve Tuna Nehti Havzası üzerinde de yayıl- 
maya başladı. Kanuni Sultan Süleyman döneminde ise Macaristan 
bir Osmanlı eyaleti haline geldi ve böylece İlber ORTAYLI'nın 
ifadesi ile “Tyya Nehri Osmanlı hâkimiyetinin belindeki altın kemer” 


3 Levent Kayapınar, “Bizans'ın Hâkimiyet Sağlama Dönemi: II. Basi- 
leos*tan IV. Haçlı Seferi'ne”, Bilgehan Atsız Gökdağ, Osman Karatay, 
Balkanlar EH! Kitabı, Cilt 1, Akçağ Yayınları, Ankara-2013, s. 218-220. 


Balkan Tarihi 227 


oldu.” Bu da nehrin ve havzasının devletler için tarihi coğrafya 
açısından önemini göstermektedir (Şekil-7). 


Macaristan'ın fethinden sonra Osmanlı İmparatorluğu'nun 
nehir için bir donanma hazırladığı ve aynı şekilde Avusturya'nın da 
karşı bir donanma hazırladığı görülmektedir. Osmanlı ve Avusturya 
arasında 17. ve 18. yüzyıllarda 'Tuna Havzasında mücadeleler mey- 
dana gelmiştir. 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyılda ise Osmanlı 'Tuna 
Nehri Havzasında Rusya ile hâkimiyet mücadelesine girmiş ve 19. 
yüzyıl sonlatında havza üzetinde hâkimiyetini büyük oranda kay- 
betmiştir (Şekil-8).* Nehrin özellikle Osmanlı Devleti için tarihi 
coğrafya açısından önemine bit sonraki bölümde geniş olatak yet 
verilecektir. 


484 Ortaylı, a.g.e., s. 104-106. 
45 Ekinci, Txna Nehri'nde, s. 23-29. 
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1326-1359 Orhan Bey Dönemi 

(3) 1359-1389 1. Murat Dönemi 

( 1389-1402 Yıldırım Bayezit Dönemi 

(7 1421-1451 11. Murat Dönemi 

(7 1451-1481 Il. Mehmet (Fatih) Dönemi 
(2) 1520-1566 Kanuni Sultan Süleyman Dönemi 
NE 1566-1699 Arası Döne 


Şekil-7:1326-1699 Arası Balkanlarda Osmanlı Devleti. 
(Resimli Tatih Atlası, Koza Yayın Dağıtım, Ankara-2002, s. 
21'den düzenlenerek alınmıştır.) 
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71 Berlin Barış Antlaşma 
1878 


Şekil-8: 1699-1918 Arası Osmanlı İmparatotluğu'nun Av- 
rupa'da Gerilemesi. (Faik Reşit Unat, Tarih Atlası, Kanaat 
Yayınları, Istanbul-2014, s.37”den düzenlenerek alınmıştır.) 
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Tuna Nehri Havzası'nın Tarihi Coğrafya Açısından 
Önemi 


Tuna Nehri Havzası insan varlığının ortaya çıktığı ilk zaman- 
lardan itibaren önemli iskân yerlerinden olmuştur. Bulgaristan ve 
Romanya'da Tuna Nehri'nin kıyılarında oluşan akatsu tetaslarında- 
ki mağaralar ve bu mağatalardaki Aşağı, Orta ve Üst Paleolitik za- 
mana ait kalıntılar bunun kanıtıdır.“ Balkanlarda insan varlığının 
Neolitik dönemdeki önemli metkezlerinden olan Lepenski Vir, 
Tuna Nehri üzerinde, Demirkapılar * bölgesindedir. Butada ortaya 
çıkarılan bulgular, yaklaşık MÖ 6000'li yıllarda insanların özellikle 
balıkçılık olmak üzete hayvancılık faaliyetlerini yaptıklarını göster- 
mektedir”. Ayrıca Erken Neolitik dönemde tarımsal faaliyetler ve 
yerleşmeler Tuna Nehri ve kollarının kıyılarında olmuştur.Tarım 
faaliyetlerinin Avrupa'ya yayılmasını sağlayan iki önemli yoldan biri 
Akdeniz kıyıları iken, diğer önemli yol Tuna Havzası olmuştur. 
Bunun yanında Orta Neolitik dönemde, MÖ 5000'li yıllarda Tuna 
Nehri üzerinden Avrupa'ya doğtu yayılan ve tarım faaliyetleti ya- 
pan Linearband Keramik Kültürü, havza üzetinde tarım faaliyeti 
yapan ve tatımın Avtupa'ya yayılmasına etki eden medeniyetlerden 
biridir” Bu bilgiler tarım faaliyetlerinin Balkanların yanında Avtu- 
pa'da da yayılması açısından Tuna Nehri Havzası'nın tarihi coğraf- 
yadaki önemine işaret etmektedir. 


Tuna Nehti Havzası aynı zamanda da Balkanlar'a göç eden 
toplulukların geldiği önemli bir merkezdir. Özellikle MÖ 
3500lerdeki doğudan gelen göçler ile havza üzetinde yaşayan top- 
luluklar etkileşim haline geçmişlerdir. Neolitik dönemde olduğu 
gibi Bronz çağında da Tuna Nehri ve kollarında kültürel iletişim ve 
yayılmalar meydana gelmiştir. Ayrıca madencilik açısından da zen- 
gin bir bölge olan bu havzada bulunan madenler, Butadan tüm 
Avrupa'ya yayıldığı ve ithal edildiği gibi, büyük bir ticatet ağının 


46 Beksaç, 4.£.€.,5. 47. 

#7 Demirkapılar Bölgesi; Güney Karpatlarla, Doğu Sırp Dağları atasında 
doğuya doğtu yaklaşık 130 km uzunluğundaki bir Tuna Vadisi bölgesidir. 
Bkz. M. Emre Kılıçaslan, XVII. Yüzyılda Tuna Demirkapisı ve Girdap- 
lar İdaresi, Karadeniz Araştırmaları Dergisi, Ankara, Bahar 2010, Sayı 25, s. 
60. 

*8 Beksaç, 4.&.e., 5. 48. 

9 Beksaç, 4.&.e., $. 49, 50. 
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oluşmasına ve bu sayede bölgede ilk küçük yetleşmelerin, kentletin 
gelişmesine katkı sağlamıştır.” 


Bu havzada,Romalılar ile Balkanlardaki diğer kavimler ata- 
sındaki siyasi ve askeri mücadelelerin yaşandığı özellikle MÖ 1. 
yüzyılda temel ekonomik faaliyet olarak tatım ve hayvancılık yapıl- 
mıştır. Aytıca, bugün Avustutya ve Slovenya toprakları içerisinde 
kalan Noticum bölgesinde madencilik faaliyetleri yapılmış ve çıkar- 
tlan madenler ihraç edilmeye başlanmıştır. Yine bu dönemde Orta 
Tuna bölgesinde şarap ve zeytinyağı üretimi yapıldığı, bu ürünlerin 
bölgede kullanıldığı gibi, ihraç edildiği de kaynaklarda belittilmek- 
tedir. Bunun yanında Orta Avrupa'da Fibula” üretim merkezleri 
de vardır.” 


Romalıların MS 1. yüzyılda bir imparatorluk haline gelmele- 
tiyle bitlikte yayılma faaliyetleri başlamıştır. Doğal olarak bu fethin 
sınırları içerisinde kalan Tuna Nehri Havzası da bu yayılmadan 
etkilenen yerlerden olmuştur. Esasen Romalılatın Tuna'yı geçerek 
Karadeniz'in kuzeyine ulaşmak istemelerinde ekonomik çıkarları, 
ticaret yollarına ve bölgedeki yetüstü, yetaltı kaynaklara ulaşma 
düşünceleri de etkili olmuştur.” İmparator Vespasianus dönemin- 
de (MS 69-79) Tuna Nehri Havzası'nda farklı yerlerde bulunan 
katakollat yenilenmiştir. Bundan sonraki dönemde daha güvenli bir 
havza haline gelen Tuna Nehri ve kolları olan Sava ile Dtava'da 
taşımacılık ve ticaret gelişmiştir.”* Ayrıca yine Roma İmparatorluğu 
döneminde Tuna Nehri Havzası'nda ekonomi ve ticatet potansiyel- 
lerinden dolayı birçok yeni kent de kurulmuştur.” Bütün bu tarih- 
sel geçmiş bize Tuna Nehri Havzası'nın Tarihi Coğtafya açısından, 


4 


* Beksaç, a.g.e, S. 51. 

*1 Fibula; çengelli iğneletin atası olarak bilinmektedir. Bkz; AnaBtitanni- 
ca Genel Kültür Ansiklopedisi, Cilt 12, Ana Yayıncılık, İstanbul 1994, s. 
191. 

#2 Ali Güveloğlu, M.S. 1-1. Yözyullarda Tuna ve Trakya Eyaletlerinde Roma 
Kentleşme Süreci (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Ankara Ünivetsitesi Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Ankara 2009, s. 80. 

43 İlhami Durmuş, “Tuna Nehri Çevresinde İskit ve Sarmatlar”, Gazi 
Türkiyat Dergisi, Bahar 2009, Sayı 4, s. 15. 

#4 Güveloğlu, a.g.e., s. 102. 

#5 Güveloğlu,a.g.e., s. 135-139. 
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Romalılar döneminde de ekonomik, stratejik ve jeopolitik coğtafya 
açısından ne kadar önemli bir havza olduğunu işatet etmektedir. 


Bizans imparatorlarından II. Basileos Dönemi Bizans'ın en 
güçlü olduğu dönemdir. II. Basileos, taht'a geçtiği 976 yılından 
1025 yılana kadar özellikle Balkanlar'daki siyasi topluluklarla bu 
bölge için mücadele etmiştir. Basileos devletin sınırlarını kuzeyde 
Tuna Nehri'ne kadar ulaştırmıştır.” Basileos böylece özellikle mü- 
cadele ettiği topluluklar ile arasında Tuna Nehti'ni doğal bir sınır 
haline getirmiştir. Basileos'un bu faaliyetleri, Tuna Nehri'nin tarihi 
coğrafya açısından, ekonomik öneminin yanında, stratejik ve jeopo- 
litik yerini de göstermektedir. 


Balkanlar'ın coğrafi açıdan dikkat çeken özelliklerinden bitisi 
oldukça dağlık olmasıdır. Bölgede neredeyse her yetde dağlarla 
karşılaşılmaktadır.”” Bölgedeki bu dağların varlığı, ulaşım ve taşı- 
macılık faaliyetlerini zorlamaktadır. Bu nedenle bölgede tam hâki- 
miyet kutmak isteyen devletler öncelikle ulaşım imkânı sağlayan 
denizlere ve nehirlere sahip olmak istemişlerdir. Osmanlılar da 
Balkanların fethedilmesinde bu coğrafi şartları hep göz önünde 
bulundutmuşlardır. Öncelikle ulaşım imkânlarından dolayı büyük 
nehirlerin vadilerine, burada da Tuna'nın kollarına ve Tuna Neh- 
rine giden yollara hâkim olmaya çalışmışlardır.” 14, yüzyılın son- 
larında Aşağı Tuna sahillerine egemen olan Osmanlılar, Kosova 
Zaferi'nden sonra özellikle Macarlara karşı Tuna Nehti boyunca 
önemli kazanımlar sağlamışlar ve yapılacak taartuzlar için stratejik 
bir bölge elde etmişlerdir. Osmanlı-Macar mücadelelerinin en 
önemli noktalarından birisi Tuna hâkimiyetinin temeli olan Demir- 
kapılar bölgesinde meydana gelmiştir. Osmanlılar Balkanlar'da kalı- 
cı olabilmek ve Avtupa içlerine yol alabilmek için, coğrafi şartlar- 
dan ve havzanın bu jeopolitik öneminden dolayı Tuna Nehti'ne 
aytı bir önem vermişlerdir.” 


Tuna Nehri'nin adeta bir ana damat gibi Avtupa'nın kalbine 
kadar yol almasi nedeniyle, Osmanlılar özellikle doğal sınır olarak 


#9 Kayapınar ,a.g./4., s. 215-218. 

*7 Ramazan Özey, “Balkanların Coğrafi Yapısı”, Bilgehan Atsız Gökdağ, 
Osman Karatay, Balkanlar Fİ Kitabı, Cilt 1, Akçağ Yayınları, Ankara 
2013, s. 26. 

3 Ekinci,Tuna Nehri'nde, s. 17. 

9 Ekinci, Tuna Nehri'nde, s. 18. 
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gördükleri nehir boyunca askeri harekâtlatına devam ettiler. Orta 
Tuna Bölgesi'nde XVILL. yüzyılın sonuna kadar bu mücadeleler 
sürmüştür." 


Osmanlılatın Tuna üzetindeki hâkimiyetletinde etkili unsur- 
lardan olan İnce Donanma, Fatih Sultan Mehmet döneminde bu- 
rada kullanılmaya başlanmıştır. Nehrin derinliği birçok yetde, bü- 
yük gemilere imkân vetmediği için hazırlanan bu gemiler, Sirbistan 
ve Boğdan hâkimiyetleri için kara ordularına da destek vermiş ve 
Tuna Nehri üzerindeki mücadelelerde etkin rol oynamıştır.” 


Osmanlılar için de Tuna Nehri Avtupa hâkimiyeti açısından 
doğal bit sinir olarak götülmüş ve fetihler nehir boyunca iletlemiş- 
tir. Avtupa içlerine Tuna Nehri üzetinden ilerlemeleri karşısında, 
Avusturya önce nehir üzerinde Osmanlı güçlerini dengelemeye 
çalışmış ve akabinde 'Tuna'da daha etkin ve güçlü olmaya çabala- 
mıştır. XVII. yüzyılın sonlarında Osmanlı ve Rusya mücadelele- 
rinde ise Tuna Nehri ve nehtin kıyısındaki kaleler cephe haline 
gelmiştir. Buradaki hâkimiyetin yavaş yavaş kaybolması ile Balkan- 
lar'daki hâkimiyet zayıflamıştır.”” Bütün bu tarihsel süreçte de gö- 
rüldüğü gibi, daha önceki birçok medeniyette olduğu şekliyle, Os- 
manlıların Balkanlar'da ve Avrupa'da ilerlemeletinde Tuna Nehri 
jeopolitik ve stratejik bir yer teşkil etmiştir. Ancak devletin Tuna 
Nehri Havzası'ndaki hâkimiyetinin azalması ile birlikte Avrupa'da 
ve Balkanlar'da toptak kayıpları meydana gelmeye başlamıştır. Bü- 
tün bu tatihsel verilerden anlaşıldığı üzere, tarihin değişik çağların- 
da ve bugün, Tuna Nehri tarihi coğrafya açısından Balkanlar'a ve 
Avrupa'ya hâkim olabilmek için stratejik ve jeopolitik önemi haiz- 


dir. 


Yakınçağ ?'da nehirler üzetinde gemi faaliyetleti Osmanlı ve 
Avrupalı devletler için ticaret açısından önemini artıran konulardan 
biri olmuştur. Avrupa'da; Ren, Tuna, Volga, Kuzey Ametika'da; St. 
Lawtence, Mississippi, Güney Amerika'da Amazon bu faaliyetlerin 
yapıldığı nehirlerden bazılarıdır.” Tuna Nehri de gerek jeopolitik 


59 Ekinci, Tyna Nehri'nde, s. 19. 

51 Ekinci, Tyna Nehri'nde, s. 20. 

52 Ekinci, Tyna Nehri'nde, s. 23-27. 

503 Ramazan Özey, Dünya ve Ülkeler Coğrafpası, Aktif Yayınevi, İstanbul 
2000, s. 53,101. 
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önemi nedeniyle ve gerekse de ulaşıma imkân veten fiziki yapısıyla 
geçmiş olduğu bölgelerdeki zengin ticaret faaliyetlerinin doğuya, 
Karadeniz'e ulaşabilmesi nedeniyle birçok devletin ilgilendiği alan- 
lardan birisi olmuştur. İngiltere, Fransa, Almanya bölgenin zengin 
ticari, ekonomik durumu nedeniyle nehir ile ilgilenmişlerdir. Buna 
katşılık bu dönemde özellikle Avustutya ve Rusya Tuna Nehri'ni, 
Balkanlar üzerinde etkin bir egemenlik kurmak için önemli bit fizi- 
ki ve stratejik yol olarak görmüşlerdir. İngiltere ve Fransa nehir 
üzetinde gemi işletmeciliği konusunda etkin olmaya başlarlarken, 
Tuna Komisyonu'nun kutulmasından sonra Avusturya bu konuda 
rakipsiz duruma yükselmiştir.”* 


Osmanlı Devleti'nin Tuna Nehri ile ilgili en çok uğraştığı 
konulardan bitisi nehirdeki gemi trafiğinin sağlıklı ve güvenli bir 
şekilde yapılmasıdır. Sıcak dönemletde nehrin suyunun buhatlaş- 
ması ya da kış aylarında suyunun donmasından dolayı seferlerin 
aksaması beraberinde çeşitli sorunları getirmiştir. Örneğin; 1862 
senesinde Tuna Nehri'nin donması nedeniyle bölgede kıtlık ve 
ekonomik sıkıntıların meydana geldiği kaynaklarda kaydedilmekte- 
di (5 


Bu tatihlerde Osmanlı Devleti döneminde yöre ahalisi Tuna 
Nehri üzetinde, soğuk geçen ve buz tutan zamanlar dışında balıkçı- 
lık faaliyetleri ile uğraşmışlardır. Bu nedenle nehtin farklı ekonomik 
önemini gören Osmanlı Devleti 1800'lü yıllarda nehir üzetindeki 
bazı alanları balıkçılık faaliyeti için kiraya vermeye başlamıştır. *“ 


Osmanlı Devleti, çeşitli coğrafi olaylar nedeniyle (taşma, ku- 
ralıkvb), Tuna Nehri'nde seyrüsefer faaliyetlerinin aksamaması ve 
güvenle yapılabilmesi için çalışmalarda yapmıştır.” Tuna Neh- 
ründe etkili anlamda deniz ticareti ve seyrüsefer faaliyetlerinin 17. 
yüzyıldan sonra başladığı götülmektedir. Dünya genelinde deniz 
ticaretinde etkin olan devletlerin deniz bağlantılı iç sulara da yö- 
nelmesi ile birlikte dikkat çeken suyollarından birisi de Tuna Nehri 
olmuştur. 1856 Patis Antlaşması ile o dönemde Tuna'ya kıyısı bu- 


504 İlhan Ekinci, “Osmanlı Devleti'nde Bazı Nehir ve Göllerde Vapur 
İşletme Teşebbüsleri, Arayışlar, Yıl 1, Sayı 2, s. 69-70. 

305 Haluk Dursun, “Osmanlı Arşivinde Tuna Nehti ve Kıyıları, T//& 
Dünyası İncelemeleri Dergisi, Kış 2012, s. 334. 

5 Dursun,Osmanl, s. 335. 

57 Dursun,Osmanl, s. 336. 
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lunan, Osmanlı, Avustutya, Bavyera ve Vüttenberg devletletinin 
'Tuna üzetindeki trafiği liberal bir şekilde düzenlemeleri katarlaştı- 
rılmıştır. Daha sonra Aşağı Tuna Bölgesi için “Tuna Avtupa Ko- 
misyonu”, diğer kısımlar için de “Tuna Uluslatarası Komisyonu” 
kurulmuştur. İngiltere, Fransa, Almanya ve İtalya'nın da katıldığı 
“Tuna Avtupa Komisyonu” özellikle nehtin teknik açıdan ticarete 
ve taşımacılığa uygunluğu için önemli çalışmalar yapmış ve nehir 
üzetinde yük ve yolcu taşımacılığı attmıştır (Fotoğraf-7). Bunun 
devamında Tuna Nehri Avtupa'nın daha önemli su yollatından 
birisi haline gelmiştir. ** 


Günümüzde Avtupa ülkeletine sığınmaya çalışan özellikle 
Asya kökenli kaçak göçmenletin kullandıkları yollardan bitiside 
Tuna Nehri'dir. Özellikle Avustutya sınırında bu şekilde geçişler 
çok sık meydana gelmektedir.” 


Fotoğraf-7: Tuna Nehri'nde Sefer Yapan Bir Yolcu 
Gemisi, Passau / Almanya. (Ralph Grizzle- 
http:/ /www.neverstopttaveling.com / destinations/ curo- 


pe/hungatry/budapest/danube-rivet-cruises Etişim: 
12.03.2015) 


58 Ender Arat, Tuna Nehti'nde Seyfüsefer ve Tütkiye, 
http:/ /www.mfa.gov.tr/tuna-nehri nde-seyrusefer-ve-turkiye.tr.mfa 
(Erişim: 10.03.2015). 

09 Cliff Tarpy, Tuna Avrupa'nın Batış ve Uyuşmazlık Nehri, Na/iona/ 
Geographic Türkiye, İstanbul, Matt 2002, s. 105. 
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1999 yılında, NATO'nun Yugoslavya bombardımanı sanayi 
tesislerinin, fabrikaların zatar görmesine neden olmuş ve bunun 
sonucunda da endüstriyel atıklar Tuna'ya karışarak, nehrin kirlen- 
mesine neden olmuştur. Bu savaş sırasında 3 ana köptünün yıkıl- 
masından dolayı da bölgedeki ticaret faaliyetletinde kesilmeler 
meydana gelmiştir.” 


Fotoğtaf-8:Tuna Nehri Üzerindeki Önemli Yerlerden 
Galati Limanı, Romanya'da Bulunmaktadır. 
(http:/ /pottgalati.com/images/port2.jpg Etişim 10.03.2015) 


Tuna Nehri üzerinde birçok liman bulunmaktadır. Bunlardan 
biri Romanya'daki Galati Limanı'dır (Fotoğraf-8). Büyük ticaret 
gemilerinin taşımış oldukları yüklerini nehir içetisinde çalışan gemi- 
lere aktardıkları limanlardan bir tanesi Galati Limanı'dır.”' Bunun 
yanında Romanya'nın Karadeniz kıyısında bulunan Köstence Li- 
manı da Tuna Nehti ile yoğun bir ticaret bağlantısına sahiptir. Yılda 
100 milyon ton yükleme ve boşaltma yapılan bu liman hem bir 
deniz limanı hem de bit nehit limanıdır. Tuna Nehri ile bağlantısını 
Tuna-Karadeniz Kanalı ile sağlayan Köstence Limanı'nda kargo 
yüklemek ve boşaltmak için her gün yaklaşık 220'den fazla nehir 
gemisi bulunmaktadır. Köstence Limanı'nın en güçlü yanlatından 
bir tanesi işte bu Tuna bağlantısıdır. Tuna Nehri bu yönüyle Avtu- 


210 Cliff Tarpy, Tuna Avrupa'nın, s. 106. 
511 CliffTarpy, Tuna Avrupa'nın, s. 116. 
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pa'daki demityolu ve karayolu taşımacılığına güçlü bit lojistik des- 
tek vermektedir.” Tuna Nehri Vadisi gerek Karadeniz'e yakın, 
gerekse nehir içetisindeki limanları ile bölgenin önemli ekonomik, 
stratejik ve jeopolitik önemi haiz bir doğal yoludur. 


Nehrin Karadeniz'e döküldüğü kısımda oluşturduğu delta, 
Avrupa'nın büyük deltalatından bitisidir (Fotoğraf-9). Tuna Del- 
tası UNESCO tarafından İnsan ve Biyosfer Programına dâhil 
edilmiştir. Bu nehir önemli bir Dünya Kültür Mitası alanını barın- 
dirmaktadır. Bu delta üzerinde tatım faaliyetleti yapılmaktadır. Ay- 
tıca kıyısında da balıkçılık önemli bir ekonomik faaliyettir.” (Fo- 
toğraf-10). Karadeniz kıyısındaki bu delta üzerinde 300'den fazla 
kuş türü de barınmaktadır.” 


Fotoğraf-9: Tuna Deltasından Bir Görünüm. 
(http: / /tripscout.net/danube-delta/714 Erişim 14.03.2015) 


52 Reşat Doğru, “KEİ Üye Devletlerinde Deniz Taşımacılığının Gelişi- 
mi: Sorunlar ve Perspektifler” Karadeniz Ekonomik İşbirliği Parlamenter 
Asamblesi Ekonomi, Ticaret, Teknoloji ve Çevre İşleri Komisyonu Ra- 
potu, Bükreş, Hazitan 2009), s. 17. 

53 Clifflarpy, Tuna Deltası, Na/fona/ Geographic Türkiye, İstanbul, Mart 
2002, s. 118. 

514 CliffTarpy, Tuna Avrupa'nın, s. 117. 
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Fotoğraf-10: Tuna Delta*sında Balıkçılar. (Ed Kashi, Na- 
tonal Geographic Türkiye, İstanbul, Mart 2002, s. 119) 


Sonuç 


Avrupa'nın 2. uzun nehri olan Tuna Nehri, kendisini besle- 
yen 120'den fazla kaynağı ile birlikte, Orta ve Doğu Avrupa'yı, 
Balkanları adeta sarmış durumdadır. Dolayısı ile özellikle bu coğrafi 
bölgede bulunan netedeyse bütün devletler, milletler bir şekilde 
Tuna'dan etkilenmekte ve faydalanmaktadır. Nehtin büyük bir 
kısmında tahat bir şekilde ulaşım yapılabilir olması bunun en büyük 
sebepletindendir. Aytıca tarihsel geçmiş boyunca Tuna Nehri Hav- 
zası, önemli bir tarım, balıkçılık ve madencilik alanı olmuştur. Ne- 
hir Karadeniz'den Avrupa'nın kalbine kadar giden yapısı nedeniyle, 
bu coğrafya da hem kültütel etkileşimletin meydana gelmesinde, 
hem de ekonomik ve politik arayışlatın oluşmasında önemli bir 
görev üstlenmiştir. Bütün bu coğrafi kazanımlarından dolayı Tuna 
Nehri Havzası, Eski Çağ'dan günümüze kadar toplulukların, dev- 
letletin yoğun ilgi gösterdiği alanlardan olmuştur. Balkanlar'a ve 
devamında Avrupa'ya hâkim olmak isteyen devletler her dönemde 
Tuna hâkimiyeti için yoğun mücadeleler getçekleştirmişlerdir. Bü- 
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tün bu tarihsel olaylar ve bilgiler bize havzanın Tarihi Coğraf- 
ya'daki yerini ve önemini işaret etmektedir. Tuna Nehri Havzası 
önemli ekonomik, stratejik ve jeopolitik yapısı nedeniyle hiçbir 
devletin kolay kolay vazgeçemeyeceği özelliklere sahiptir. Geçmişte 
ve günümüzde önemini attırarak koruduğu gibi gelecekte de kotu- 
maya devam edecektir. 
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BARTINLI ES-SEYYİD İBRAHİM HAMDİ EFENDİ'NİN 
ATLAS'INDA EFLAK-BOĞDAN (MEMLEKETEYN) 


Walacbia and Moldavia (Memleketeyn) in Atlas written by Bartınlı Es- 
Seyyid İbrahim Hamdi Efendi 


Ömer BIYIK” 


Özet 


XV. yüzyıl Osmanlı coğftafyacılarından Bartınlı Es-Seyyid İbra- 
him Hamdi Efendi, 4/4 isimli eserinde gerek Osmanlı memleket- 
leti gerekse dünya coğrafyası hakkında değerli bilgiler vermektedir. 
İki ciltlik eserin ikinci cildi ve bilinen tek nüshası, Süleymaniye Kü- 
tüphanesi Yazma Esetler Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 
İbrahim Hamdi eserinde bizzat gördüğü yerleri detaylı bir şekilde 
anlatmıştır. XVII. yüzyıl ilk yarısında Hotin'de cebehane kâtibi ve 
defterdar kâtibi olarak görev yapan İbrahim Hamdi'nin eseri ince- 
lendiğinde, Besarabya topraklarını oldukça iyi bildiği anlaşılmakta- 
dir. Eflak ve Boğdan memleketlerinin tarihi coğftafyasını anlatırken 
bölgenin iktisadi ve sosyo-kültürel durumunu da aktarmıştır. Ça- 
lışmamızda, .44/4s'da bahsedilen Eflak-Boğdan bölgesinin (Me/#/e- 
kefeyn) tatihi coğrafyası ve kültürel durumu değetlendirilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Eflak, Boğdan, İbrahim Hamdi, 4//4s, Besar- 
abya 


Abstarct 


Bartınlı Es-Seyyid İbrahim Hamdi Efendi, Ottoman Geographer 
of the 18 centuty, provide valuable information on the Ottoman 
countties as well as world geogtaphy in his work titled 47/4». It has 
consists of two chapters and its only known and preserved chap- 
ter is in the Libraty of Manusctipts Collection of Suleymaniye Li- 


* (Dr); Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, İzmir- 
Türkiye, e-mail: omer.biyik(Dege.edu.tr 
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btary. Ibrahim Hamdi especially described in details where he saw 
in his work. In the first half of 18*b century he worked in Khotyn 
as Cebehane Kâtibi and Defterdar Kâtibi. Hence it can be under- 
stood that he also knew Bessarabia vety well. He also defined 
economic and socio-cultural condition of the region explaining 
the Wallachia and Moldavia's historical geogtaphy. In the ptesent 
study, historical geography and cultural situation of Wallachia and 


Moldavia wete assessed as mentioned in Aas. 


Key Words: Wallachia, Moldavia, Ibrahim Hamdi, 4//4s, Bessara- 
bia 


Giriş 

XVML. yüzyılda Osmanlı coğtafyacılığı önceki dönemlerdeki 
gelişmesini sütdütmüş, bu alanda kıymetli birçok eser telif edilmiş- 
tir. Başta İbrahim Müteferrika olmak üzere, Şehrizade Mehmed 
Said, Esiri Hasan bin Şeyh Hüseyin gibi coğrafyacılar gerek bölge- 
sel gerekse dünya coğftafyası alanında çok sayida telif ve tercüme 
eser kaleme almışlardır.”” Bu yüzyılın önemli coğrafyacılarından 
biri de Bartınlı Es-Seyyid İbrahim Hamdi Efendi'dir. Onun kaleme 
aldığı A//ar isimli iki ciltlik eserde, dünya coğrafyası hakkında 


>5 Osmanlılar döneminde coğrtafyacılığın gelişimi ile ilgili bkz. Mahmut 
Ak, “Coğrafya, Osmanlılar Dönemi”, DİA, 8, s. 62 vd.; Ayrıca XVIN. 
yüzyılda Osmanlı coğtafyacılığı ile ilgili bkz. Cengiz Orhonlu, “Geogtap- 
hical Knowledge, Amongst the Ottomans and the Balkans in the Fighte- 
enth Centuty Accotding to Battinli Ibrahim Hamdi”s Atlas”, 44 Hisforica/ 
Geography of #be Balkans, (Ed. Ftancis W. Carter), London 1977, s. 271- 
292. 

516 İbrahim Hamdi ve 47/4» ile ilgili birçok araştırma yapılmıştır. Kendi- 
sinden ve esetinden ilk söz eden Bursalı Mehmed Tahir'dir. Bkz. Osman 
Müellifleri, WI, İstanbul 1342, s. 317; Talat Mümtaz Yaman, 1934te Ah- 
met Tevhid'den edindiği 4/arın nüshası üzetine yaptığı çalışmalarda bu 
eseri Kâtip Çelebinin Cihannima'sı ile karşılaştırmıştır. bkz. “Cihannü- 
manın İlaveli Nüshası”, Ü/&ğ, Ankara 1940, XV, 85, s. 41-49; Ayrıca 
kapsamlı çalışmalar için bkz. Cengiz Othonlu, “XVTLL. Yüzyılda Osman- 
lılarda Coğftafya ve Battınlı İbrahim Hamdi'nin Atlası”, TD, 19, s. 115- 
140; Aynı müellif, “Lipkalar”, Tğrkiya?t Mecmnası, XVL, s. 57-87; Mahmut 
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önemli bilgiler bulunmakla birlikte özellikle Osmanlıların Rumeli 
olarak adlandırdığı, Balkan coğrafyasına dair orijinal bilgiler de yet 
almaktadır. 


İbrahim Hamdi, birçok çağdaşı gibi kendinden önceki dö- 
nemde yazılan önemli coğrafya eserlerinden faydalanmıştır.” Onu 
çağdaşlarından farklı kılan en önemli özelliği, esetinde gözlemlerine 
de yer vermesidir. 4/45'da söz ettiği Rumeli coğrafyası, İstanbul ve 
Anadolu'da ziyaret ettiği yerler bu kapsamdadır. Bölgeyi tanıması, 
dolayısıyla bizzat müşahede ettiği yerler hakkında verdiği kiymetli 
bilgiler, eserinin değerini daha da artırmaktadır. XVLİ. yüzyıl sonla- 
rından itibaren çocukluk ve gençlik yıllarını geçirdiği 'Temeşvar ile 
bir süre görev yaptığı Hotin, yaşamının önemli bir bölümünün 
geçtiği yerlerdendir. Yaklaşık 20 yıl yaşadığı Temeşvar'da çeşitli 
görevlerde de bulunmuş olan İbrahim Hamdi, 1716'da burasının 
elden çıkmasıyla bir süre Tırnova'da daha sonra da 1728'e kadar 
Hotin'de götev yapmıştır. Aytıca Osmanlı ordusunda çeşitli sefer- 
lere katılarak İsakçı, Kartal ve Babadağı gibi yerlerde de bulunmuş- 


518 


tur.“ Rumeli coğrafyasında birçok yeri defaatle ziyaret eden İbra- 


him Hamdi, bilgi ve tecrübelerini eserine nakletmiş, ziyaret etmedi- 
gi yerler ile ilgili olarak da buraları göten çağdaşlarının aktardığı 
bilgilerden istifade etmiştir. 


Ak, “Bartınlı İbrahim Hamdi ve Atlası”, Be//efen, LXIV, 239, s. 69-87; 
Aynı müellif, “İbrahim Hamdi”, DLA, 21, s. 314-316. 

317 Eserinde başta Hbu Bekir bin Behtam Dimeşki'nin /4//4s-: Kebirii ol- 
mak üzere, Kâtip Çelebi'nin Ghannimd'sı ve Piri Reis'in Kifâb- Babri- 
ye'sinden büyük ölçüde istifade etmiştir. Bunun yanında 1//45-; Cedid-i 
Felemenk ile Coğrafya-yı Cediden de yatatlanmıştır. Yine Sipahizâde 
Mehmedii, Şerif Muhammed İdris”yi, Abwl Fida'yı referans olarak gös- 
termiştir. .4//as'ın tarihi kaynakları arasında ise Ebwl- Fetecin Muhfa- 
sarü'd-Düvel ve Ibn-i Sihna'nın Ravzafii /-Menazirin yet almaktadır. Aytıca 
Osmanlı tarihi ile ilgili Mustafa Cenabf'nin E/ay/ar e/-zahir fi abval e/-avai! 
ve-evahir ve Gelibolulu Mustafa Âli'nin Könhi?LAhbâr adlı eserlerinden de 
istifade etmiştir. Ayrıntılar için bkz. Orhonlu, Geogtaphical Knowledge.., 
s. 279; Aynı müellif, “XVI Yüzyılda Osmanlılarda Coğrafya...” s. 127 
vd. 

518 Ak, İbrahim Hamdi, s. 314. 
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Aras, talik hatla yazılmış iki ciltlik bir eserdir. 1750 yılında 
tamamlandığı anlaşılan eserin sadece ikinci cildi günümüze ulaşmış 
olup Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi, Nu. 204/”te kayıtlı- 
dır.” Bununla ilgili kapsamlı bir çalışma yapan Prof. Dr. Cengiz 
Orhonlu'ya göre bu cilt ve nüsha, eserle ilgili bilinen tek nüsha- 
dır.” Bununla birlikte yaptığımız araştırmalarda İSAM (Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi) Kütüphanesinde eserin 
kismi bir nüshasının yer aldığı tespit edilmiştir.” Bu nüshada Os- 
manlı Devleti'nin teşkilat yapısı ile ilgili kaidelerin anlatıldığı kısım 
ile özellikle “Memleketeyn”in anlatıldığı bölümün yet alması, esetin 
muhtevasıyla ilgili otijinalliğine vurgu yapar niteliktedir. Öyle ki 
İbrahim Hamdi ömrünün büyük bir bölümünü geçirdiği ve çok iyi 
bildiği bu coğrafyayı anlatırken sık sık gözlemlerine yer vetmiştir. 
Bu açıdan eser, Eflak ve Boğdan'ın tarihi coğrafyasına ışık tutması 
yönüyle değerli bilgiler ihtiva etmektedir. 


Alas'ın mevcut ll. cildi, Mısır ile başlamakta, Afrika, Ameti- 
ka ve Avtupa memleketletinin tarihi coğrafyası hakkında çeşitli 


209 1. cilde ait bilinen tek nüshayı inceleyen Talat Mümtaz Yaman, kendi- 
sinde olan bu tek nüshanın çıkan bit yangında yandığını ifade etmiştir. 1. 
cilde ait bundan başka bilinen bir nüsha olmadığından sınırlı bilgilerle 
iktifa ediyotuz. 1. ciltte Anadolu ve Asya ülkelerine yet vetilmiştir. Süley- 
maniye Kütüphanesi, Esad Efendi, Nu. 204/”te yer alan esetin ll. cildidir. 
Bunun fihristi C. Orhonlu tarafından yayımlanmıştır. Bkz. “XVII. Yüz- 
yılda Osmanlılarda Coğrafya ve Bartınlı İbrahim Hamdi'nin Atlası”, s. 
136 vd. 

520 Orhonlu, a.g.m., s. 117. 

51 Eser, İSAM Osmanlıca Risaleler Kataloğunda, Cihannima'dan “Meyle- 
keteyn” (Besarabya ve Kırım Kısmı) başlığı altında sehven Katip Çelebi'nin 
bir eseti olarak kataloglanmıştır. 103 sayfadan oluşan nüshanın baş tarafi 
eksik olup son sayfada yazılan “Temmü'l-kitab 1274 eser-i hâme-i Yusuf” 
ibaresi yer almaktadır. Muhteva olarak bu nüshada, Kavânin-i Hanân-ı 
Kırım, Kanun-ı tasaddur, Ebna-i Sipahiyân, Ulufeciyân-ı Yemin, Gureba- 
i Yemin, Kavânin-i Ulema-i Kiram, Kanun-ı Şeyhülislam, Kanun-ı Reis-i 
Akvâm, Evsaf-ı Tetsane-i Amire, Donanma-i Hümayun, Kapudan Paşa, 
Salyane Sancakları, Sefine-i Donanma hususları anlatıldıktan sonra, Eflak, 
Boğdan, Kili, Akkerman, Bender, Kırım ve Kıtım Tatatları, Kitim Hanlı- 
gı'nın anlatıldığı kısımlar yer almıştır. 
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bilgiler vermektedir. İbrahim Hamdi, Avtupa'dan bahsederken 
Rumeli faslına geniş yer ayırmıştır. Özellikle İstanbul'dan ve Os- 
manlı egemenliğine bağlı olan eyaletler ile özel yönetimli Eflak, 
Boğdan, Erdel ve Kitım Hanlığı'ndan ettaflıca söz etmiştir. 


Osmanlıların Eflak ve Boğdan toprakları için kullandığı bir 
tabir olan “Memleketeyn”, XV. yüzyılın ortalarından itibaren Os- 
manlı Devleti'ne tabi olmuş, 1878 yılına kadar özel statüde idare 
edilmiştir. Memleketeyn'e yönelik Osmanlıların ilk akınları 1. Mu- 
rad dönemine kadar uzanır. Nitekim Türklerin Balkanlar'a ilerleyişi 
karşısında 1373'te Eflak kralı Vlaciu ile 1. Murat arasında bir ant- 
laşma yapılmıştır. Öte yandan Fatih Mehmed döneminde bölge 
üzetinde etkisini arttıran Osmanlılar, hem Eflak hem de Boğdan 
ptenslikleri üzetinde hâkimiyet kurmuştu. II. Bayezid devtinde Kili 
ve Akkerman'ın fethi ile Rumeli'deki nüfuzu artmış, XVI. yüzyılda 
Macar Krallığı'nın bölge üzerindeki etkisinin sonlandıtılmasıyla 
Eflak ve Boğdan beylikleri üzetinde sağlam bir egemenlik tesis 
edilmişti.” 


Osmanlı Devleti'ne bağlı özerk bir yönetim anlayışı ile idare 
edilen Eflak ve Boğdan prenslikleti, zamanla devletin dış siyaseti- 
nin belirlenmesinde etkin bir tol oynamışlardır. XVTLL. yüzyıl başla- 
rından itibaren Rusya ve Avusturya'nın bölgeyi tehdit etmeye baş- 
laması üzerine voyvodalatın seçimiyle ilgili değişiklikler yapılmıştır. 
1716-1821 yılları arasında Eflak ve Boğdan'da yerli voyvodalar 
yerine Rum Beyleri tayin edilmiştir.” “Phanariot Dönemi” olarak 
da bilinen dönemde, İstanbul'dan doğrudan atanan Rum Beyleri, 
en fazla üçet yıl görev yapmışlardır. Bu dönemde Memleketeyn çok 


52 Eflak ve Boğdan'daki Osmanlı hâkimiyeti için bkz. Peter F. Sugar, 
Sontheastemi Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, (4 History of Hast Central 
Europe, Ed. Peter F. Sugar, Donald W. Tteadgold; v.5), Univetsity of 
Washington Press, 1977; K. Karpat “Eflak”, DİA, 10, s. 466-468; A. 
Özcan, “Boğdan”, DİA, 6, s. 269-271; H. İnalcık “Boghdan”, EZ, 1, 
Leiden 1986, s. 1252-1253; N. Beldiceanu, “Eflak”, ER, TI, Leiden 1991, 
s. 687-689. 

523 A. Özcan, a.g.m., 8. 270. 
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ciddi sosyal ve idari sorunlar ile karşı karşıya kalmış, özellikle rüşvet 
ve iltimas çok yaygınlaşmıştı.”* 


Atlas”ta Memleketeyn 
A) Eflak 


İbrahim Hamdi, eserinin 271b-279a sayfalarını Memleke- 
teym'e ayırmıştır. “Zikr-i Memâlik-i Eflak” başlığı ile bu coğrafyayı 
anlatırken Eflak'ın tarihinin yanı sıra idari teşkilatından ve sosyo- 
kültürel yapısından da bahsetmektedir. Eflak ve Boğdan toptakla- 
rının önceden bir bütün olarak anıldığı, daha sonta ise aytılıp iki 
müstakil memleket hâline geldiğini ifade etmektedir. Ayrıca Eflak 
beylerinin padişahın huzutuna çıktıklarında uygulanan ptotokol 
veya teşrifat kurallarından da söz etmektedir.” 


Onun anlatımıyla, Eflak, “Osyanl Devleti tarafından tayin edilen 
ikişer 1W8 ile bir müstakil bey ya da voyvoda tarafından yönetilmekteydi.” 
Voyvodalar Eflak'a gönderilmeden önce padişahın huzurunda 
kendilerine Kya ve Kürk giyditilirdi. Rikab-ı Hümayun ağalatından 
biri onun tahta otuttulması ile ilgili özel olarak götevlendirilirdi. 
Aytıca sancaktar olarak bir çavuş, iki kapıcı ve iki solak eşliğinde 
merasimle yolculuğa çıkardı. Bükteş”te tahta oturuncaya kadar bu 
görevliler kendisine refakat ederdi. Bükteş'e varıldığında geleneksel 
olarak verilmesi gereken avâidler (pişkeşler) İstanbul'a gönderilirdi. 
Bu arada merasimde maiyetinde bulunan devlet görevlilerine voy- 
voda tarafından ayrıca hediyeler sunulurdu. Bununla birlikte veziti- 
azama senelik 100.000 filoti, reisülküttap ve diğer devlet götevlile- 
tine de çeşitli avâidler vetilirdi. Özellikle bayramlarda padişaha 
samur kürk, valide sultana ve hatem-i hümayuna yine samur, vaşak 


526 


ve kakım kürkler, telli hatayiler göndetilirdi.””* Bundan başka bay- 


524 Sugar, a,g.e., 8. 135. 

55 Buna göte, voyvodalara “kürk” ve başlarına “kuka” giydirilir, Rikab-ı 
Hümayundan iki solak eşliğinde konağına ulaştıtılır, burada kapici tara- 
fından karşılanırdı. “Beg” ya da “Voyvoda” olarak tahta oturma metasi- 
minde ise “peyk”, “solak” ve “kapici” ona eşlik edetdi (271b). 

526 İbrahim Hamdi, 4/as, s. 273a. 
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ramlata özel hediyeler de vardı. Veziriazam ve devlet ticalinin her 
birine metatip sırasıyla çeşitli kürkler, kumaşlar ve çukalar ile nakit 
akçe veya bazen de mevsimine göte yağ ve bal sunulutdu. Voyvo- 
dalar her yıl Osmanlı hazinesine 100.000 kutuş ödemek zotunda 
idiler, het voyvoda tayininde 1.200 kese akçe merkeze ödeniyordu. 
Her sene ödenen avâid, miti olarak ödenen miktardan dört kattan 
daha fazlaydı. 


İbrahim Hamdi, Kanuni Süleyman zamanında yapılan tahrir- 
de Eflak vilayetinin 48.000, Boğdan'ın ise 30.000 hane olatak yazıl- 
dığını belirtir. Ülkede Boyar adı verilen kralzadeler, kendilerine geliri 
tahsis edilmiş olan nahiye ve köylerin yöneticisi konumunda idiler. 
Buna göre het boyar, kendi nahiyesinden ödenmesi gereken tekâlifi 
Bükreş hazinesine öderdi. Bunun için özel vilayet defterdarı ve 
kâtipleri bulunuyordu. Öte yandan boyatlar, voyvodaları Büyük 
Kral (Ktal-ı Kebir) makamında kabul ediyotlatdı. Reaya ise “kul” 
olarak “âbid” konumunda, köy ve nahiyelerdeki toprakları tasartuf 
ediyordu. Osmanlı Devleti nezdinde Eflak voyvodaları, Boğdan 
voyvodalatından tütbe ve makam bakımından üstün tutuluyordu. 
Öyle ki Eflak voyvodası vezir makamında, Boğdan ise beylerbeyi 


makamında kabul ediliyordu.” 


İbrahim Hamdi, eserinde coğrafi olarak Eflak memleketinin 
hudutlatının doğuda Boğdan, kuzeyde Lehistan, batıda Temeşvar 
ve Erdel, güneyde ise Tuna Nehti ile çevtili olduğunu belirtmiştir. 
Burada sehven kuzeyde Lehistan ile komşu olduğunu yazmıştır. 
Eflak'ta çok sayıda şehir ve kasaba bulunduğunu ifade etmiş, bun- 
lar arasında en önemli şehir olarak başkent Bükreş'ten söz etmiştir. 
Burasını “Eflak lisanında Romenice ve Reveyotca isimli nehir ke- 
narında kutulmuş, birçok gösterişli kilise ve hanlara sahip ve daha 
çok tüccar kesiminden insanların yaşadığı bir şehir” olarak tanım- 
lamaktadır. Ayrıca şehrin büyük bir varoşu ile içerisinde birçok 


57İ. Hamdi, a,ge., s. 273b. 
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çatşı ve iki hamamın bulunduğundan bahsetmektedir.” Bununla 
birlikte şehtin yüksek bir tepesinde kale gibi götünen bir manastır- 
dan, Romenice Nehri'nin üzerindeki sağlam bir köprüden, göstetiş- 
li kiliseler ile şehrin etrafındaki vetimli arazilerden de söz etmiştir. 
Onun anlatımıyla şehirde bulunan “Divan Efendisi”, “Beşlü Ağa- 
sı”, “Tar Ağası” Müslüman, geri kalan görevliler ise gayrimüslim 
idi. Öte yandan İbrahim Hamdi, şehrin sosyal yaşamına dair göz- 
lemlerine de yer vermiştir.” 


Yazarın bahsettiği Eflak'ın kasabalardan biri Erdel sınırına 
yakın bir yerde olan Teragusta /Tiragusta'dır. Burası geniş bir varo- 
şa sahip olup bağlık ve bahçelik alanları oldukça fazladır. Kasabada 
mimari özellikleriyle dikkati çeken birçok bina yer almakta, bunlar 
atasında en fazla göze çarpan ise büyük bir kilise idi. Bir diğer ka- 
saba da Bükteş”ten bir merhale uzaklıktaki, Boğdan vilayetine giden 
yol üzetinde yer alan ve nehir kenarında kutulmuş olan Ger- 
geç/ Ketgeç kasabasıdır. Aytıca Rusçuk'a yakın Reçne kasabası da 


zikredilen yerlerdendir.” 


Memleketin genel özelliklerinden söz eden İbrahim Hamdi, 
Eflak'ın sağlam sutlatla çevrilmiş çok sayıda büyük manastırları, 
çarşıları, nehirleri, çeşmeleri ve bahçelikleriyle ünlü bir vilayet oldu- 
Şunu belirtmiştir. Aytıca butada tatım ve hayvancılığın çok gelişti- 
gini, yağ, bal, sığır, koyun ve at yetiştiriciliğinin çok yaygın olduğu- 
nu, yetiştirilen hayvanların Rusya, Macaristan, Lehistan, Danimar- 
ka, Bohemya, Silezya, Avusturya (Nemçe), Bosna ve Venedik'e 


228 “şehr-i mezburun iki hamami olup, dellakları ekser bakire kızlardır...” 
ifadesinde olduğu gibi, gözlemlerine dayalı ayrıntılı bilgiler vermiştir 
(2720). 

59 “Tahminen yatsı vakitlerinde Terenite gibi top adında bir tabl çalar, bu 
sesi duyan herkes dışarı çikar. Şehrin içerisinde çok fazla meyhane vardır. 
Sevgili olan erkek ve kadınlar burada eğlenirler buraya gelen ve eğlence 
ottamına kendiletini kaptıran çok sayıda Arap ve Türkün mürted oldu- 
Sunu” ifade etmektedir (2723). 

50 İ, Hamdi, a,ge., s. 272b. 
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satıldığını ifade etmiştir. Öte yandan İstanbul'a ise sürekli olarak 
531 


balmumu, yağ, hınta (buğday) ve tuz gönderilirdi. 


Alas'da Fflak'ın iktisadi özellikleri de anlatılmıştır. Kıralova 
ve Erdel sınırına yakın yerlerde kutulan panayıt ve pazarlar, çevre 
bölgelerden gelen çok sayıda tüccarın toplandığı yerlerdendir. Bu 
yönüyle canlı bir ticaret hayatından söz etmek mümkündür. Öte 
yandan bölgenin yer altı kaynakları açısından oldukça zengin oldu- 
ğu anlaşılıyor. “Okane/Ukane” adındaki bir çeşit kaya tuzu ile altın, 


gümüş, nühas (bakır) madenlerinden söz edilmekte, katranın nasıl 
imal edildiğini aytıntılı bir şekilde yer almaktadır.” 


İbrahim Hamdi, Eflak'ın kültürel durumu hakkında da bilgi- 
ler vermektedir. Halkın Rusça konuştuğunu ve giyim kuşamlatının 
Macatlara benzediğini ifade eder. Aytıca savaşçı bir topluluk olatak 
Eflaklıları, Tatatlara benzetir. Diğer yandan halkın mali ve askeri 
yükümlülüğü ile ilgili detaylı bilgiler de vermiştir.” 


B) Boğdan 


İbrahim Hamdi eserinde, Boğdan vilayetine Eflak coğrafya- 
sından daha fazla yet ayırmıştır. Bu memleketteki şehir ve kasabala- 
tı anlatırken en fazla Hotin'den söz etmiştir. Öyle anlaşılıyor ki 
burası hem sethat şehti olması açısından hem de kendisinin görev 


531 İ, Hamdi, a.g.e, 5. 213a. 

532 İ. Hamdi, a,ge., s. 272b. 

333 Voyvodalarına senelik 100.000 altın verirler, haraçları da 100.000 ku- 
ruş olup Osmanlı hazinesine gönderilir (273b). Her 10 hane, voyvodala- 
rına senelik 1 siğır vetirdi. Ancak şimdilerde her ayda 1 sığir alınıp aylık 
“vakarit” adıyla sığırdan 20 pata ve koyundan 10'ar akçe haraç alınır. 
Sefer zamanlarında Eflak voyvodası bizzat görev alır, Tuna Nehri üze- 
rinden cephane, zahire ve mühimmat sevkiyatını sağlardı. Eflak ve Boğ- 
dan'dan 6.000 kadar araba ve taşıma beygirleri seferlerde hizmet ederdi. 
Seferlerde kılıç, tüfek, mıztak, tir ve keman kullanılır, başlarına “tuğluğa” 
giyetlerdi. Askerlerin çoğunluğu atlı olup, yayalar da kazma ve küteklerle 
yolların temizliği için “beldar” adiyla askerden önce giderlerdi. Bunlar da 
Tatarlar gibi atlatının burunlatını daha iyi nefes alsınlar diye yararlar. 
Sefer sırasında voyvodaları ile birlikte yaklaşık 60.000 kişilik bir kuvvet ile 
hazır bulunurlardı (2733). 
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yaptığı bit yet olması yönüyle onun nezdinde ayrı bir öneme sahip- 
tir. Yazar öncelikle Boğdan isminin kökeni ile coğrafi hudutlarını 
açıkladıktan sonra, başkent Yaş şehri ile etrafındaki bazı kasabalar 
hakkında bilgiler vermiştir. Özellikle Yaştan Hotin'e giden yol 
üzetinde bulunan şehir ve kasabalardan aytıntılı bir şekilde bah- 
setmiştir. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Hotin Kalesi ve şehri ayrı 
bir öneme sahiptir. 


Kendisinin anlatımıyla Boğdan vilayetine 'Ttaviya /Ttavya 
denilmekte ve ismi de burada yetişen “Helduna/Heldone” adında- 
ki bir cins kara buğdaydan gelmektedir. Coğrafi olarak doğuda Ka- 
radeniz, batıda Erdel ve Eflak, güneyde yine Eflak'ın bir bölümü ile 
Tuna Nehti, kuzeyde ise Tutla Nehti ile çevtilidir. Bu memleket de 
Eflak'ta olduğu gibi Osmanlı Devleti'nin atadığı bir voyvoda tara- 
fından idare ediliyordu. 


İbrahim Hamdi, Boğdan'ın başkenti Yaş” kasabasından söz 
ederken, 4//45-/ Cedidi Felemenk'i retetans göstetmiştir. Bu şehri 
Bükteş ile mukayese etmiş, onun gibi büyük ve gelişmiş bir şehir 
olmadığı kanaatine ulaşmıştır. Şehrin en önemli yapılarından birisi, 
voyvodalatın oturduğu “Kutta” isimli saraydır. Bundan başka Su- 
çav/Suçava isimli eski tahtgâh, İstaniçe /Staniçe isimli bir varoş ve 
Tuna Nehri kenarında kurulmuş Galas/Gılas” adındaki kasabadan 
söz etmektedir (273b). Burada bir “balık emini” ile boyatlatın tica- 
sıyla bir yeniçeri serdarı ikamet etmekteydi. Bunun yanı sıra “mua- 
melecilik” yapan çok sayıda Laz da Galas'ta yaşıyordu. 


Öte yandan ticari hayatla ilgili olarak İstanbul ve Mısır'dan 
gelen gemiler vasıtasıyla çeşitli ürünlerin alınıp satıldığı anlaşılmak- 
tadır. Özellikle bu dönemde matrak yapımı için bölgeden Mısır'a 
kızılcık ağacı götürülmekte, İstanbul'a da kereste ve kaya tuzu ta- 


şınmaktaydı.””* 


534 Taşi (Yassı). 
55 Galati. 
51. Hamdi, a.ge., 5. 274a. 
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537 


Çoçora/Çuçora”” Kasabası 


Yaş şehrinden Hotin'e giden yol üzerinde bulunan bu kasaba 
Prut Nehri kenatında kurtulmuştur. Yazar, burayı bir “Miri Anbar” 
olarak tanımlamıştır. Buna göte savaş zamanlarında Hotin Kale- 
s”nin muhafazasında götevli askerlerin tayinatları için Rumeli'den 
ve Tuna sahilletinden getirilen zahireler, gemilerle Prut Nehri'nin 
'Tuna Nehri ile birleştiği yerde, Tomarova/Tumarova köyü yakınla- 
rındaki Çuçora Anbatı'na getitiliyordu. Burada görev yapan bir 
ambar emini, gelen zahiteyi alıp kaydediyordu.”“ Bundan başka 
İbrahim Hamdi, Çuçora yakınlarında Han Tepesi olarak anılan 
yerde çıkarılan güherçileden de aytıntılı bir şekilde söz etmiştir.” 


Çuçora'dan Hotin'e gidilen yol üzetinde bulunan Ista- 
faneş/Stefaneş isimli menzil yakınlarındaki Leh Kotusu olarak 
adlandırılan bir meşelikten bahsedilmiştir. İbrahim Hamdi, bu ko- 


537 Günümüzde Tutofa olarak anılmaktadır. 

538 İ, Hamdi, a.g.e., $. 21da. 

539 Yazar, “Han Tepesi'nde Hunkalar? kazarak büyük miktarda güherçile 
çıkatılmaktaydı. Laz Mustafa Ağa öldüğünde yetine hethangi biti geçme- 
diğinden işler öylece kalmış burası unutulmuştu. Şu anda ise oğlu butayı 
işletip çıkan güherçileyi İstanbul'a darphaneye ve diğer yerlere 40'ar akçe- 
ye satiyor. Bu madenin özel statüye sahip 3.000'e yakin teayasi olup, 
Boğdan voyvodalatına vergi vetmiyotlardı. Bundan başka istedikleri kili- 
senin altını kazıp gühetçile akd edetlerdi (274a). 1152 yılında Hotin Kale- 
sinin Ruslar tarafından istilası sırasında ve Mustafa Ağa'nın ölmesinden 
sonra bu maden unutulmuş idi. Bunda bir derece güherçile ütetilir ki 
Osmanlı Devleti başka bir yerden güherçile satın alma ihtiyacı duymaz. 
Üretimin tekrar başlaması için devlet tarafından bir miktar akçe peşin 
verilmesi lazımdır” diyerek bu madenin önemini vurgulamaktadır. Gü- 
hetçilenin toptak altından nasıl çıkarıldığı ile ilgili de bilgiler vermektedir. 
Buna göte: “Toprak kazılır oluklu bir büyük tahta üzerine fıçılar ve sepet- 
lete konulur, çıkan toptak butaya doldurulur, yukarıdan bunun üzetine su 
dökülür ve aşağıdan akan suyu alip kazanlara koyarlar, bir süre dinlendi- 
rildikten sonra kaynatılır. Biraz bekletildikten sonra birkaç kez daha aynı 
işlem yapılarak kaliteli güherçile elde edilir" (274b) şeklinde ifade etmek- 
tedir. 
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tunun tarihi geçmişi ile ilgili olarak Boğdanlıların nesilden nesle 


anlattıkları meşhur bir hikâyeyi de nakletmiştir.” 


Akmescid Kasabası 


Bu kasaba, Istafaneş'ten Hotine giden güzetgâhta, Prut 
Nehri kenarında düz bir alanda kurulmuştur. Özü valisi Abdi Paşa 
1717 (1130) tarihinde Akmescid'in Baş Beşlü ağası Gazi Ağa'nın 
ticasiyla buraya bit cami yapılmasını emretmiş, caminin kiblesinin 


tayini görevi de İbrahim Hamdi'ye verilmiştir.” 


Kanlı Köprü 


Prut Nehri sahilinde kurulmuş olan bu köy, Lipka Beşlü ağa- 
larının oturduğu dönemletde çok fazla gelişme göstermiş, oldukça 
mamur bir kasaba hâline gelmiştir. 1724 (1137) yılı başlarında Koca 


Mustafa Paşa burada bir cami bina ettirmiştir. 


Hotin Kalesi 


İbrahim Hamdi, Hotin Kalesi'ni anlatırken Turla Nehri'nin 


Boğdan tarafı sahilinde inşa edilmiş eski bir kale ve onun ettafında 


yapılmış yeni bir kaleden bahsetmektedir.” 


Eski hisarın iç kısmın- 
da kiliseden çevtilme bir cami, cebecibaşı vekili dizdar konağı ve 
cebeci kışlaları, imam ve müezzin evlerinden söz eder. Kalenin alt 
kısmında yet alan ve kalenin dışıyla bağlantılı yollara sahip mahzen- 
letin ve odalatın olduğunu ifade eder. Kalenin dört kapısı vardır. 
Bunlar, İstanbul Kapısı, Tamışvar Kapısı, Su Kuyusu Kapısı ve 
Uğrın Kapısı'dır: “İs/#anbu/ Kapısındaki tarih Sehid Ali Paşaya ait olup 


Hotin abad olduğu tarihdir ve imam-ı kal'ada camiti /-burüf cebebane kâtibi 


>9 Bu hikâyeye göre, Boğdanlılar ile Lehliler arasında eski zamanlarda 
burada bit savaş vuku bulmuş, savaşı Boğdanlılar kazanmış, Leh hatmanı 
savaş sırasında esir edilmiş ve boyundurtuğa alınıp çift sürdürülmüştür. 
Böylelikle butada “Bellut” ağaçları ekilmiş ve bu ağaçlardan müteşekkil 
bir koruluk oluşmuştur (2759). 

“1 İ, Hamdi, d.g.e., 5. 215a. 

52 İ. Hamdi, ayaz yer. 

58 Ömer Bıyık, “Osmanlı-Rus Hududunda Bir Kale: XVI. Yüzyılda 
Hotin”, Tarih İncelemeleri Dergisi, XXIX/2, s. 499. 
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bulunup defa-i sanide Abdi Paşa seferden gelip Hotin'e Özü valisi ve seras- 
keri olmağla tarihe ferman etmekle Rumeli eyaletinden Ruscuklu Gümüş 
Kolçak Bekir Ağazâde ta'ik yazısın taşa resm idüb tarihin bu fakir on iki 
beyit kadar inşâd ve faşa hakk ve tezhibi dahi bizimdir? ve 


“Tarih-i matla, beyt 

Abdi Paşayı kerem-güster veziri nâmver 
Kim odur sâhib-livâ ser-asker-i ehl-i gazâ 
Ve mahlas ve tarihi 

Yazdı menküten Me'âli levha #ârihin kalem 


Oldu ikmâlen Hotin muhkem bi-avn-i Kibriyâ 113” 


kıtasında müellif, İstanbul ve Uğrın kapılarındaki tarih düşürmeyi 
bizzat kendisinin yaptığını belirtir.” 


Atlas'ta Bahsedilen Hotin'deki Bazı Yapılar 


Yapılar Bulunduğu Yer 

Topçu ve Top atabacısı Kışlakları İstanbul Kapısı girişinde 

Ağa Konakları İstanbul Kapısı girişinde 

Divan Ffendisi Konakları İstanbul Kapısı girişinde 
Defterdar Satayı İstanbul Kapısı girişinde 

Zahire Anbarı Defterdar Sarayı yanında 
Defterdar Kasım Efendi Hamamı Kolçak Paşa Sarayı karşısında 
Çeşme Defterdar Kasım Efendi Hamamı 

karşısında 

Mahkeme Vâlide Sultan Camii civarında 
Mezatistan”* Vâlide Sultan Camf'i civarında 
Mektep Defterdar Kasım Efendi Hamamı 


54 İ., Hamdi, a,ge., s. 276b. 

545 İbrahim Hamdi, ölen Abdi Paşa'nın ve ileri gelenlerin burada yattığını 
söyler. Ayrıca kendisi hakkında da bilgiler vererek; 1724 yılında ölen oğlu 
es-Seyyid Abdurrahman'ın da butada metfun olduğu ve evinin de Vâlide 
Sultan Cami'sinin karşısında bulunduğunu ifade eder (s. 275b). 
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yanında 


Dükkanlar 


Defterdar Kasım Efendi Hamamı 
yanında 


Kolçak Paşa Sarayı 


Taşra varoşunda 


Ayasofya Camii (Kiliseden dönme) 


Kolçak Paşa Sarayı yanında 


Hacı İbrahim Cami” Çarşıda 

Defterdar Mustafa Efendi Cami” Çarşıda 

Atak Cami? Lipka mahallesinde 
İç Kale Cami” Kale içinde 


Kütüphane İç Kale Cami'sinin üstünde 

Vâlide Sultan Cami” Kale içinde 

Medrese Yeri belli değil 

Hamam İç Kale karşısında dere içinde 
Yeniçeri Ağa Kapısı İç Kale karşısındaki hamamın yanında 
Ağa Cami'i Yeniçeri Ağa Kapısı yakınında 


Yeniçeri Kışlakları Ağa Cami'i yanında 


Barut Mahzeni Dere yamacında 


Şehir, Rus işgaline matuz kaldığı dönemlerde büyük tahribata 
uğtamıştır. 1736 işgalinde Vâlide Sultan Camii'nin kurşunu ve dö- 
şemesi ile Abdi Paşa'nın mezatındaki sandukası Ruslar tarafından 
çalınmış, aytica Osman oğlu Nasuh Paşa'ya ve Yeniçeri ağası Evli- 
ya Hasan Ağa'ya ait değerli kitapların muhafaza edildiği kütüphane 
de yağmalanmıştır. 


Hotin'in ticari hayatını canlandırmak için Turla Nehri kena- 
tında kalenin kuzeybatı istikametinde yer alan İzvança Kalesi'nin 
karşısında bulunan Atak (Otak) mahallesinde, Hotin defterdar 
Mustafa Ağa tarafından bir panayır kutulmuş, geliri de Hotin mu- 
hafızlarına tahsis edilmişti. Panayırda ihtiyaç duyulan birçok ütünü 
bulmak mümkündü. Kazaklar ve Lehliler tatafından getitilen ka- 
kım, tilki, sincap cinsi kürkler ile yağ, çay, kehtibar, zencefil, karan- 
fil, ceviz, tarçın gibi çeşitli yiyecek ve içecek ürünlerinin ticareti 


546 


yapılıyordu. 


Hoş bir tabiata ve verimli araziye sahip Hotin'te tarım ve 
hayvancılığın oldukça gelişmiş olduğu anlaşılıyor. Burada yetiştiri- 


5 İ, Hamdi, a,ge,, s. 277b. 
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len ürünler hakkında da bilgiler veren İbrahim Hamdi, bağ, bağçe 
ve bostanlıklara vurgu yaparak ıhlamut ağaçlarından ve yetiştirilen 
çeşitli meyvelerden, özellikle etik, vişne ve kirazdan mübalağalı 
biçimde bahseder, aytıca yeme içme kültüründen de ayrıntılı olarak 
söz eder.” 


Boğdan toptağındaki diğer yerleşim yerlerinden de kısaca 
bahseden İbrahim Hamdi, Bender yönünde Turla Nehti üzerinde 
bulunan Sutiyaka, bunun yakınlarında Laduva/1Ladova, Akkerman 
yolu üzerinde bulunan Luşite, Bender'e yakın Kavşan, Hotin isti- 
kametinde Romanya, Yakova, Acur, Vişte/Viyeşte ve Vasilu'yı 
zikretmiştir.” 


Boğdan memleketinden her yıl 58.000 kuruş miri olarak Os- 
manlı hazinesine gönderilirdi. Öyle ki bu meblağ hatta fazlası, 


547 “Hotin'in etrafı hadaik ve besatin ile mamur mübalağa fişne ve kirası 
olur ki katırlı fişnesinden âlâdır hevası hub olmağla asla istma ve sâir 
hastalığı yokdur...hıntası yakin ile başakda durut sâir vilayet gibi döğüb 
der anbar olmaz olutsa bit aya varmaz çürür on yıllık yağın bulunur ahali- 
si bir mettebede idiler ki yeniçerinin kirk elli bin koyunu olutdu onda bit 
koyun sekiz on paraya vitilüb eyyam-ı şitada kar üzerinde yatub depeler 
ile otlak olub andan vititler kezalik sığırı dahi öyle olub ahurcular kuzu 
zamanı sekiz pataya bit kuzu zebh eyledikde ” şeklinde ifade eder (277b). 
Yine “Bir mürttefi mahalde bir tarafında iki üç yerden ab-ı zelale benzer 
sular çıkub Mustafa Paşa'nın kethüdası ve damadı Kemankeş HI-Hac 
Ahmed Ağa yapdırmıştır andan bir mikdar sağ tarafına münhatif kercha- 
ne detesi ile mahal-i tuppetver ıhlamur ağaçlığı sâirleri itrsay ve kühi 
dağlar ittisalinde kâfi vâfir suları bitisini Kayyım oğlu Zağarcıbaşı Meh- 
med Ağa yapdırıp taşına “Sezadır virsem cana zela/-ı âb-ı haya? beytin tarihini 
düşüb tarih yazısını ve nakşı bu fakirindir ki derede iki tarafdan neb” iden 
pınarlarun vâfir su olub bit çay akar...Hotin sahtalarında madanos ve 
havuç ve sâir şekufenin enva'i olur cevânib-i etrafı sahra ve yer yer me- 
şezât dağlar ve enva'i bağçeler ile memludut ve tarlalarında helduna na- 
mında kara buğday ve haşhaş eketler haşhaşın tohumundan yağ çıkarub 
kata buğdayı bulgut gibi pilav idüb haşhaş yağına kaşık batırub ekl idetler 
ve inar kadar haşhaş olub uşakları mektebe birer ve ikişer götütüb tohu- 
mın ekl iderler ve bunda preho/prehu namında bir cins taam iderler el 
yevm İstanbul'da dahi şüyu bulmuşdur” (2783). 

5 İ, Hamdi, a,ge., s. 278b. 
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Boğdan toptaklarında on yedi mahalde kurulan panayırlardan elde 
edilen gelirden karşılanıyordu. Öte yandan buradaki reayanın sayısı 
150.000 civatında idi. Bunlar her ay “vakâriyyet” adında tekâlif 
ödet ve her yıl Devlet-i Aliyye tatafına 500 at ve şahin gönderirler- 
di. Savaşçı bir toplum olan Boğdanlılatın sefer zamanlatında Os- 
manlı Devleti'ne karşı yükümlülükleri vardı. 500 süvati ve 500 pi- 
yade voyvodalarını kotutken tımarlara sahip 10 bin atlı ise daima 
hazıt bitlik olarak görev yapıyordu. Butada iktisadi faaliyet olarak 


tarım ve hayvancılığın yanı sıra madencilik de yaygındı.”” 


İbrahim Hamdi, eserinde Fflak-Boğdan faslının sonunda 
“Mesafât-ı Eflak ve Boğdan” başlığı altında bu coğrafyadaki bazi 
yerleşim yetletinin birbirine uzaklıklarını vermektedir. Buna göre 
“Karadeniz kenarında, Akketman'dan Boğdan'a Levişka nam varoş 
bir menzil, âb-ı Prut mürür olunub Yaş kasabası bir menzil, ve 
Kotnaz nam vatoş bir menzil, Sencav (Sencau) nam kasaba bir 
menzil yetdir, Niğbolu'dan mukabil Ruscuk, Yergöğü bir menzil, 
andan Bükteş on iki saat bir menzil, andan Gergeç bit menzil, Si- 
listre'den Boğdan'a Tuna mürüt olunur Çökeneş katyesi bir menzil, 
andan Balta nam katye bir menzil, Siretsuyu bir menzil, dahi Berlat 
bir menzil, Vasilu bir menzil, Tutnat bir menzil, Sencav /Sencau bir 
menzil, Yergöğü'nden Hotin, Yuvaneş bir menzil, ve Bükteş bir 
menzil, ve Gütgeç bir menzil, Yoza/Yuza iki mil, ve ... iki buçuk 
mil, Zebtuç iki buçuk mil, Kavşan, Bazatyeti bir menzil, bunda 
Eflak haddi mabeynlerin bir su tahdid idüb Eflak gümrük alur, 
bundan öte Boğdan'ındır. Acur Kasabasi dört mil, Yakov dört mil, 
Romanya dört mil, ... dört mil, Sencav altı mil, Siretsuyu ubüt olu- 
nuf altı mil, Kozu on bir mil, Ptut Suyu geçilüb Hotin Kal'ası beş 
mil yerdir. Ve Hotin'den Bender'e altmış dört saat yerdir. Ve İsmail 


59 “Bu vilayetin Etdel tarafına altın ve gümüş ve tuz madenleri vardır, 
Okna tabir idetler zir-i zeminden kayalar kat” idüb çıkarırlar. Bu vilayette 
sığır ve koyun ve at gayetle çok olur bunda enva” meyve olur Domanice 
nam bir cins elması olub devlete hediye gelüt bir kebir elmadır. Nebat 
şekerine benzet bu vilayatın ekset yetleti ormanlık ve kebir sular ve enva 
şekufeler müzeyyen olub” şeklinde açıklamaktadır (278b, 2792). 
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kasabası yüz beş saat yerdir. Kezalik Kili, Hotin'den Kanlı Köptü 
ve andan Akmescid ve andan Yaman Yol nam detbend andan 
Bender'e ve Kili'ye ve İsmail'e gidilür.” 


XVML. yüzyılın önemli Osmanlı coğtafyacılatından biri olan 
İbrahim Hamdi, kaleme aldığı 4//4s isimli eserinde Balkan coğraf- 
yasıyla ilgili kendi gözlemletine dayanan değerli bilgiler vermekte- 
dir. Bu açıdan eseri bir nevi seyahatname niteliği taşır. Osmanlılar- 
ca Memleketeyn olatak adlandırılan Eflak ve Boğdan'ın tatihi coğ- 
rafyasının yanı sira iktisadi ve kültürel durumu hakkında da çok 
kiymetli malumat verir. Özellikle bölgedeki toponimlerin belirlen- 
mesinde esetin önemi büyüktür. Osmanlılar tarafından Rumeli 
olarak adlandırılan Balkanlar'a yönelik fütuhat, Fatih Mehmed dö- 
nemiyle ivme kazanmıştır. Bu dönemde Eflak ve Boğdan'da kuru- 
lan hâkimiyet 1878'e kadar sürmüştür. Het ne kadar özel yönetim 
ile idare edilse de bu topraklar, hem coğfafi hem de kültürel açıdan 
Osmanlı coğrafyasının önemli bir patçası olmuştur. 4/4s'da bölge 
ile ilgili bahsedilen sosyal, kültürel ve iktisadi hususlar, Osmanlı 
nüfuzunun butalarda ne ölçüde etkili olduğunun anlaşılmasına kat- 
kı sağlamaktadır. 
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II. BAYEZİD'İN KIZI HÜMAŞAH SULTAN VAKIFLARI 
The Fonndafions of Humasah Sultan, Danghter of Sultan Bayezid U 


Reyhan ŞAHİN ALLAHVERDİ” 


Özet 


Bu çalışmada Sultan 11. Bayezid'in (1481-1512) kızı Hümaşah Sul- 
tanın Bursa'daki türbesi vakfi ile Üsküp ve Prizren'deki vakıfları 
ele alınmaktadır. Hümaşah Sultan vakıflarının hukuki yapısı ile 
vakfa ait köyler; vakfın gelir ve giderleri, dolayısıyla sosyal ve ikti- 
sadi yapısı da incelenecektir. Hümaşah Sultan vakıflarının vakfiyesi 
mevcut olmamakla birlikte ilgili vakıf defterlerinden vakfın tevliyet 
şattlarını öğrenebilmekteyiz. Buna göre vakıf zütri/evlatlık bir va- 
kıf olup, tevliyetini kendi soyundan kiz evladının erşedine şatt 
koşmuştur. 


Anahtar Kelimeler: Hümaşah Sultan, Üsküp, II. Bayezit, zütri 
vakıflar. 


Abstract 


This study examines the foundations (wagf) of Humasah Sultan, a 
daughter of Sultan Bayezid Il, whose tomb”s wagf are in Butsa, in 
Skopje and in Prizren. The study investigates the incomes and ex- 
penses of the foundations, the villages owned by the foundations 
and the legal structure of Humasah Sultan's foundations. There- 
fore their social and economic structures are focused on as well. 
Although there are no endowments of the foundations, we can 
learn about the entailed estates from the foundations registets. 
According to these registers, the foundations are zutri/evlatlık 
wakf (from generation to generation) and het right-minded daugh- 
ters daughters provide from wagt. 


Key Words: Hümaşah Sultan, Skopje, LI. Bayezit, zutri wagfs. 
Giriş 
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262 Tematik 


Osmanlı hanedanında ve hatemde Hümaşah” / Hüma ismi 
oldukça yaygındır. Padişahların kızları ve kız katdeşletinden bu 
isme sahip hanım sultanlar olduğu gibi catiye, haseki ve valideler 
arasında da bu ismi taşıyan kadınlar mevcuttur. Bunlardan en ünlü- 
sü olan Sultan İbrahim'in kadınlarından Telli Haseki (Hümaşah) 
dışındakiler pek bilinmez. Ayrıca haklarında da çok fazla bilgi de 
bulunmamaktadır. 


Bundan önce yaptığımız bir araştırmada ele aldığımız Kanuni 
Sultan Süleyman'ın Şehzade Mehmed'den olan torunu Hümaşah 
Sultan hakkında da oldukça kısıtlı bilgiler bulunmaktaydı. Ancak 
söz konusu sultana ait vakıfların araştırılması sırasında onun kimli- 
ğine dair önemli bilgilere ulaşmak mümkün oldu.” Dolayısıyla 
hanedan üyeleri ya da hethangi bir ümera veya sıradan bir kişi ile 
ilgili tespitleri yapabilmek için vakıflara ait vakfiye ve diğer arşiv 
kayıtları” oldukça önemlidir. Bunlardan özellikle kadı sicillerinin 
satır aralarında aynı isme sahip kişileri tefrik etmeye yatayan önemli 
bilgiler bulunmaktadır. 


Bu araştırmaya konu olan Hümaşah / Hüma / Hümayun 
Sultan” hakkında bu güne kadarki bilgilerimiz Sultan TI. Baye- 
zid'in kızı olduğu ve türbesinin Bursa'da bulunduğundan ibaretti. 
Mehmed Süreyya ve ondan naklen Çağatay Uluçay, Hümaşah Sul- 
tanın Antalyalı Bali Paşa'nın zevcesi olduğu, Bali Paşa'nın, İstan- 
bul'da kendisi ve eşi adına inşa ettirdiği cami bitirilmeden ölünce 
caminin, Hümaşah Sultan tarafından tamamlatıldığı ve kendisinin 
de bu camide defnedildiğinden bahsetmektedirler.”* Hümaşah 
Sultan'ın doğum ve ölüm tarihleri net olarak tespit edilememiştir. 


559 Padişahın Kadınları ve Kızları, Ötüken Yay., İstanbul 2011; Osmanlı Sul- 
tanlarına Aşk Mekinpları, Ufuk Kitapları, İstanbul 2001. 

»I Bkz., R. Şahin Allahverdi, “Kanijeli Siyavuş Paşa'nın Bulgatistan'da 
Bulunan Vakıfları ve Esetleti”, U/ysararası Balkan Tarihi Araştırmaları 
Sempozyumu: Balkanlarda Osmanlı Mirası ve Defteri Hakani, Cilt 1, Libta 
Kitap, İstanbul 2015, s. 211-238. 

552 Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi; İstanbul Müftülük Arşivi. 

553 Vakfa ait kayıtlarda ekseriyetle Hümaşah Sultan ismi benimsenirken, 
Üsküp'e ait tahrir defterlerindeki kayıtlarda Hüma Hatun / Hüma Sultan 
/ Hümayun Sultan ismi kullanılmıştır. Bkz. BOA, TD, 149, s. 134; TD, 
232, s. 806-807; TD, 232, s.132-134; KK.d. 268, s. 128. 

354 Sili Osmani (Yay. Haz. Nuti Akbayar), LI, Tarih Vakfı Yurt Yay., 
İstanbul 1996, s. 357; Uluçay, Padişah'ın Kadınları ve Kızları, . 51. 
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Âşık Paşaoğlu ve Mehmed Süreyya'ya göre Hümaşah Sultan 1504 
(H 910) yılında vefat etmiştir.” 


Burada bir karışıklık vardır ve bu kargaşanın sebebi Osmanlı 
ricali arasında Bali ismini taşıyan birkaç tane ünlü bey ve paşanın 
bulunmasıdır. Bu nedenle bu isme sahip olanları ayırt etmek de 
oldukça güçtür ve genellikle de birbitletiyle katıştıtılırlar. 574/5 Os- 
mani'ye göte 1. Bayezid döneminde yaşamış iki tane Bali Paşa var- 
dır: Bunlardan bitincisi yukarıda bahsedilen Antalyalı Bali Paşa'dır. 
Enderun'da yetişen ümetadandır ve II. Bayezid devrinin (1481- 
1512) başlarında kubbe vezitidir.”* Diğer Bali Paşa (Kizan) da En- 
derun'dan yetişme ümeradan olup, II. Bayezid devrinde Silistre 
beylerbeyi olatak pek çok savaşta hizmet etmiş ve 920 (1514) tari- 
hinde vefat etmiştir. Bali Paşa'nın Ali Bey ve Tur Ali Bey adındaki 
oğulları da önemli savaşlarda bulunmuşlar hatta şehit olmuşlardı.” 
Sözü edilen Bali Paşa Malkoçoğullarından akıncı beyidir. Ancak 
onun ölüm tatihi başka bir kayıtta 916 (1510) olarak vetilmiştir.” 


Her iki Bali Paşa da TI. Bayezid devrinde yaşamış olmakla 
birlikte Hümaşah Sultan'ın bunlardan hangisi ile yahut hethangi 
biriyle evlendiğine dair kesin bir kanıt yoktur. Bu evliliği ileti süren- 
letin delili ise bazı belgelerde geçen “Bali Paşa zevcesi Hüma Ha- 
tun” kaydıdır. Ancak bu hanım Bayezid'in kızı Hümaşah Sultan 
değildir. “Hümaşah Sultan” tek başına anılırken, Hüma Hatun ismi 
arşiv kayıtlarında “Bali Paşa zevcesi Hüma Hatun” olatak, paşayla 
birlikte anılmaktadır”. Bunlara ilaveten S. Eyice'nin tespitine göte 
Hüma Hatum'la evli olan Bali Paşa Kanuni döneminde (1520-1566) 
yaşamış, dönemin Budin ve Diyarbakır beylerbeyidir; zira 1546 
tatihli Vakıf Tahrir Defteri bu tarihte Bâli Paşa'nın hayatta olduğu- 
nu doğtuladığı gibi muhtemelen 1548'de vefat etmiş olmalıdır. Ay- 


555 Uluçay, Padişah'ın Kadınları ve Kızları, s. 51. 

556 Sicill-i Osmani, LI, s. 357. 

557 Sili Osmani, TI, s. 358. 

8 Fahamettin Başar, “Malkoçoğullatı”, DİA,C. XXII, s. 538. 

559 “,. İstanbul'da Yenibağce kurbinde vaki merbum Bali Paşa zevcesi Hüma 
Hatun evkafları mabsulünden olmak üzere yevmi iki akçe vazifeleriyle...” (BOA, 
C.EV. 375/19044. 23 Safer 1230/Şubat 1815); ©... İstanbul'da vaki müfevef- 
Ja Bali Paşa ve zevcesi Hüma Hatun Camii şerifinin hitabeti mahlüle olmağla 
erbab-ı istihkaktan...” (BOA, İE.EW. 60/6527. 1 Rebiyülevvel 1139 / 
Ekim 1726). 
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rica yaptırdığı cami Mimar Sinan'a atfedildiğinden çağdaş olmaları 
gerekmektedir.  İnşasını başlattığı camiyi tamamlayamadan vefat 
edince zevcesi Hümâ Hatun tamamlatmıştır “, Bu caminin inşası 
ve vakfiyesi hakkında yapılan iki çalışmada yer alan Bali Paşa Ca- 
mi'nin kitabesindeki “Yapdı bu câmii Hüma Hâtün Binti İsken- 
der vezir-i ol mâh” dizeleri Hüma Hatun'un Sultan LI. Bayezid'in 
değil, İskender Paşa'nın kızı olduğuna şüphe bırakmamıştır “|, 

Hümaşah Sultan'ın NI. Bayezid'in kızı olduğu ve türbesinin 
Bursa'da bulunduğu kesindir. Bu tespiti ve aytımı kesin olarak 
yapmamızı sağlayan ise vakıf kayıtlarıdır. 12 Zilhicce 1069 / 31 
Ağustos 1659 tatihini taşıyan ve Hümaşah Sultan türbesi vakfından 
bir cihetin tevcihini gösteren bir kayıttaki “... Mebwwe ve mağfurin 
lebâ Hümaşah Sultan binti e-merbum Sultan Bayezid Han'ın mabruse-i 
Bursa'da vaki fürbe-i şerifesinde.. > pe“... Merhum Sultan Bayezid Han- 
ı Veli Hazretleri müşarınileyhaya hediye ve temlik edip vâkife-i müşarımi- 
leyha dahi kaza-i mezburede vaki cisr-i kebire ve Bursa'da bina eylediği #ür- 
be-i şerifesine vakif ve şart ve tayin edip...” ifadeleri oldukça açık ve 
nettir. 


Bir başka vesikada Hümaşah Sultan'ın Bursa'da Sultan Mu- 
rad türbesinin doğusunda bulunan bir türbede gömülü olduğu ka- 
yıtlıdır.”* Ancak Muradiye Külliyesi ve türbeleri hakkında yapılan 
ataştırmalarda Hümaşah Sultan türbesinin ismi geçmemekle bitlik- 
te, II. Bayezid'in hanımları, kızları, şehzadeleri ve torunlarının me- 
zatları Muradiye Külliyesi'nde yer almaktadır. Buradaki isimsiz 
mezatlardan biri de yine II. Bayezid'in kızlarından Fatma Sultan'a 
izafe edilmektedir.” 


50 “Bâli Paşa Cami”, DİA, XXIL TDV, s.21-22. 

551 Apdullah Kutan, “Mimar Sinan'ın Onardığı Camiler”, Boğaziyi Dergisi, 
vol. 7-8, 1980-1981, s.195-214; Hilal Kazan, “İstanbul'da Bâli Paşa Camii 
Vakfiyesi ve Yeni Bilgiler”, Wa&7f/ar Dergisi, sayı 29, 2005, s.57-75. 

52 İstanbul Müftülük Arşivi, Evkafı Hümayın Müfettişliği Mahkemesi Sicilleri 
(İ.MÜF.EVK.MFTŞ), defter, 51, s. 176. 

53 BOA, CBLD. 94/4681. 

564 Uluçay, Padişah'ın Kadınları ve Kızları, s. 5'den naklen Butsa Kütüğü, 1, 
64. 

5 Doğan Yavaş, “Muradiye Külliyesi”, DİA, XXXI, TDV, s. 197-198, 
Ayr. Bkz. Doğan Yavaş, “Saraylılar ve Üç Hanım Kızlar Türbelerinde 
Medfun Olanlar Kimletdir?”, Bursa'da Zaman Dergisi, 
http:/ /bursadazamandertgisi.com /makaleler / sataylilar-ve-uc-hanim- 
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Osmanlı bütokrasisinde kayıtlar tutulurken kızı, oğlu, zevci, 
zevcesi, vb. kişileri tefrik edici ibarelerin ve bazı unvanların vurgu- 
lanması temelde bir kısım kargaşanın giderilebilmesi açısından 
önemlidir. Özellikle vakıf kayıtları biyografi çalışmaları yapan kişile- 
tin işini bir nebze olsun kolaylaştırmaktadır. 


Vakıf Eserleri (Tabhane, İmaret, Mektep) ve Vakfın 
Tevliyeti 


15. yüzyılda yaşayan Hümaşah Sultan Üsküp'te yaptırdığı 
mektep, tabhane ve imaret ile Bursa'daki kendi türbesi için vakıflar 
kutmuştur. Vakıfların giderleri ise babası Sultan II. Bayezid'in ken- 
disine temlik ettiği Üsküp ve Prizren kazaları ile Vize kasabasında 
bulunan vakif köylerinin gelirletinden katşılanmaktadır. Vakfa ait 
eserlerden Üsküp'te bulunan imaret ve mektebin ne zaman hizme- 
te açıldığına dair elimizde bilgi bulunmamakla birlikte Hümaşah 
Sultan'ın vakıf eserleri Katlı-ili Mehmed Bey Külliyesi'nin parçası- 
dır. Hümaşah Sultan vakfına ait belge ve defterlerde vakıf esetle- 
tinden imaret ve mektebin yerinin “Üs&/p'e köprü-başında bulunan 
mektep ve tabhane ve imare? ”“ ifadesiyle tarif edilmesi ve külliyenin de 
Üsküp'ün güneybatısında Gazi Menteş Mahallesi'nde Fatih Sultan 
Mehmed Köprüsü'nün (Taş Köprü)” başında bulunması bu eser- 
letin külliye ile aynı mevkide olduğunu göstermektedir. Bununla 
birlikte caminin banisi olan Mehmed Paşa'nın, 11. Bayezid'in kizın- 


kizlar-turbelerinde-medfun-olanlar-kimlerdir-2861.html, 17 Kasım 2014; 
Engin Yenal, “Mutadiye Türbeleri”, Bava'da Zaman Dergisi, 
http:/ /butsadazamandetgisi.com / yazarlar /mutadiye-turbeleti-1232.html. 
27 Kasım 2013; Hacı Tonak, “Zaman Balkiyor Mutadiye'ye” Bursa'da 
Zaman oo Dergisi, (o http:/ (bursadazamandetgisi.com /makalelet /zaman- 
balkiyot-mutadiyeye-2848.html, 17 Kasım 2014; Mahmut Somuncuoğlu, 
“Yeni Yüzüyle Muradiye Tütbeleti”, Buywada Zaman Dergisi, 
http:/ /butsadazamandetgisi.com /makaleler /yeni-yuzuyle-mutadiye- 
turbeleti-2803.html, 4 Kasım 2014. 

566 BOA, DH.MKT, 1998/81. 

567 Bkz. Özer, a.g.e, s. 183; Hakkı Acun, “Makedonya-Üsküp Fatih Sultan 
Mehmet (Taş) Köptüsü ve Namazgâhı”, Balkanlar'da Osmanlı Vakıfları ve 
Eserleri Uluslararası Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Vakıflar Genel Müd. Yay., 
Ankara 2012, s. 133-142. 
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dan torunu olduğu da iddia edilmektedir.” Ayrıca H 1118 / M 
1706-7 senesine ait muhasebe defterine göre caminin gidetleti 
Hümaşah Sultan vakfından karşılanmaktadır. Cami, Mehmed Bey 
tarafından annesinin sağlığında inşa ettirilmiş (1495) ve sonradan 
Hümaşah Sultan tarafından eklenen mektep, tabhane ve imatetle 
külliye meydana gelmiş olmalıdır. Medrese ve cami 1925 yılına ka- 
dar ayakta olmasına karşın bu tatihte yıktıtılmış olup atsasına ordu- 
evi ve postane yapılmıştır.” 


Diğer taraftan bu külliye içinde bulunan türbe konusunda bir 
belirsizlik bulunmaktadır. Aydın Yüksel ve Semavi Eyice'nin tespit- 
letine göte caminin kıble tarafındaki türbe Mehmed Bey'e ait olabi- 
lir. Ancak Mustafa Özer bu türbenin Hümaşah Sultan'a ait olduğu- 
nu, Mehmed Bey'in kabrinin cami avlusundaki kabtistanda bulun- 
duğunu ileri sürmektedir.” Vakfın kayıtlarına göre ise Hümaşah 
Sultan'ın türbesi Bursa'da bulunmaktadır ve Üsküp'teki türbe için 
“Medine-i Üsküp'te vaki merhume Hümaşah Sultan “kerimesiçn” bina 
eylediği türbesinde yevmi 8 akçe vazife ile #ürbedar ve 2 akçe vazifeye bevvap 
ve bir akçe vazife ile cüzhan olan İsmail Hali...” ifadesi kullanılmak- 
tadır. 1706-7 tatihli muhasebe defterindeki gider kalemleri arasında 
Üsküp'teki türbeye dair bir harcama kalemi yoktur.” Yalnızca 
Bursa'daki türbe ile Üsküp'teki cami, imatet ve mektebin kayıtları 
bulunmaktadır. Buna göre Bursa'daki türbede biter türbedar, cüz- 
han ve bevvap vazifelidir ve çalışanların yıllık tahsisatı 9540 akçe- 
dik, © 


Diğer yandan “Bursa ve Vize ve Üsküp'te vaki merhume ve mağfır- 
run leha Hümaşah Sultan evkafından almak üzere yevmi 8 akçe vazife ile 
Üsküp'e kâin türbe-i şerifesinde? türbedar ve yevmi 2 akçe vazife ile fürbe-i 
mezkürda bevaplık cihetlerinin...””* kaydı Hümaşah Sultan'ın tütbe- 


58 Mustafa Özer, “Karlı-ili Beyi Mehmed Bey Külliyesi”, Dİ4, XXIV, 
TDV, s.502-503; Özer, Üsküp “e Türk Mimarisi (KIW-.XIN. Yüzyl), TTK, 
Ankara 2006, s. 186. 

59 Hüseyin Süleyman, Üs&p'e Osmanlı Mirası, Yeni Balkan Yay., Üsküp 
(tarihsiz), s. 13. 

570 Özer, a.g.e, $. 235-236; aynı müellif, a.g.m., s. 502-503. 

5TI BOA, İE.EW. 28/3268. 

52 BOA, EWHMH., 1432. 

53 BOA, EWHMH., 1432. 

54 İMÜF.EWK.MFTŞ, defter, 735, s. 59. 
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sinin Üsküp'te olduğu zannını vermektedir. Fakat burada işaret 
edilen türbe de yine sultanın kızına ait olmalıdır. 


Türbedar cihetinin tevcihi münasebetiyle düşülen bir detke- 
nardaki “W4&f- #ürbe-i şerifi merhume Hümaşah Sultan tâbe-serâba der- 
Üsküb” kaydı da türbeye değil vakfın yerine işaret etmektedir. Vakıf 
deftetindeki “W4£f ismiyle hayrat ve müberratın mahal ve mevakii” başlı- 
ğı altında “Haremeyn-i mubteremeyne tâbi evkaftan Bursa ve Vize ve Üs- 
küpe vaki merbume ve mağfurun lehâ Hümaşah Sultan vakfı. Nev-i 
Cihât: Türbe? şeklinde tutulan kayıtlar?” ile vakıfların yetleri açıkça 
ifade edilmiştir. Bunlara ilaveten gitiş kısmında değindiğimiz “H- 
maşah Sultan binti ekmerbum Sultan Bayezid Han mahrnse-i Bursa'da 
vaki #ürbe-i şerifesinde yevmi 2'şer akçe vazife le...” ve “...Sultan Bayezid 
Han tâbe serâbü Mustafa Paşa hatunu Hümayun nam hatuna hediye ve 
temlik edip ol dahi Üsküp'e vaki köprübaşında bina eylediği mektep ve 
tabhane ve Bursa'da vaki türbesi mesalibine vakf edip... © ayrıca 
“...Merbum Sultan Bayezid Han-ı Veli Hazretleri müşarınileybaya hediye 
ve temlik edip vâkıfe-i müşarınileyba dabi kaza-i mezburede vaki cisr-i kebi- 
re ve Bursa'da bina eylediği #ürbe-i şerifesine vakf ve şart ve tayin edip...” 
şeklindeki kayıtlar hem Hümaşah Sultan'ın vakfının kaynağını 
(mevkufatını) ve türbesinin yerini hem de Sultan Bayezid'in kızı ve 
Mustafa Paşa adında biriyle evli olduğunu açıkça göstermektedir. 


Bu kayıtların ışığında Hümaşah Sultan'ın Bursa'da bulunan 
kendi türbesi ile yine Üsküp”te yaptırdığı mektep ve imaretin mas- 
raf ve vazifelileti için vakıf kurduğu ve bu vakıfların gidetletinin 
Üsküp kazasındaki vakıf köylerinin gelirinden karşılandığı anlaşıl- 
maktadır. Keza vakfa ait muhasebe defterlerindeki hesaplar ayrıntılı 
bir şekilde düzenlendiğinden vakıf gelirlerinin kaynağını ve nereye 
harcandığını tespit etmek mümkün olmaktadır. 


Vakıf eserleri arasında bir cami olduğuna dair tek kayıt ise H 
1117 / M 1706-7” yılına ait vakıf muhasebe defterindedir. Evkaf 
Haremeyn Muhasebesi defterinde giderler kısmında caminin ismi 


55 VGMA, defter, 179. 

576 BOA, KK.d. nr. 2884, s. 2; Eyüp Kul, XWL. Yözulda Üsküb Sehri, 
Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Doktora 
Tezi), Etzurum 2013, s. 180. 

57BOA, CBLD. 94 /4681. 

58 BOA, EWHMH., 1432. 
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verilmeden “Cemaat-i hademe-i cami-i şerif ve cüzhan ve gayriha” denil- 
mektedir. Camide görev yapan üç cüzhan, iki müezzin, bir duagü 
ve bir kayyım ile götevi belirtilmeden sadece “vazife-i Mustafa” 
şeklinde kaydedilen 8 kişilik bir ekip bulunmaktadır. Vakıf hesa- 
bından bu vazifeler için o sene 8280 akçe ayrılmıştır. 


Üsküp'teki Hümaşah Sultan vakıflarının vakfiyesine ulaşa- 
mamamıza rağmen Hümaşah Sultan vakıflarının tevliyet şartlarını, 
bazı tevliyet davalarına ait teftiş mahkemelerinin kayıtlarından tes- 
pit edebilmekteyiz. Vakıfların, özellikle evlatlık vakıfların en temel 
sorunlarından bitisi de tevliyet meselesidir. Vakfiyesi kayıp vakıf- 
larda bu ptoblem yıllar süten tevliyet davalatının açılmasına neden 
olmaktadır. Hümaşah Sultan vakfının vakfiyesi de bulunmadığın- 
dan vârisler arasında sık sık davalar açılmıştır. 1266 / 1849-50 se- 
nesinde bir tevliyet davası sebebiyle vakfiye kaydı istenmiş ancak 
yapılan tahkikat sonucunda gönderilen cevapta: “ ... Vakfiyesi muh- 
ferik olup sicillatta dahi” kaydının bulunamadığından bahsedilmekte- 
dir.” Bir başka kayda göre ise vakfiye “isf/a-yı köffarda” zayi ol- 
muştur.” Şöyle ki 1683-1699 savaşları sırasında 1689'da Avusturya 
ordusu Üsküp'e girip iki gün boyunca şehri yağma ve talan ederken 
her yeri yakıp yıkmıştır. “' 


Vakfa ait kayıtlardan Hümaşah Sultan'ın Üsküp ve Bursa'da 
bulunan vakıflarının tevliyetini “...b4-042/f6-/ muayyene evvela kendüye 
ba'dehü benâtına ve ba'dehü benâtının erşedine” ifadesiyle önce kedisine, 
ölümünden sonra ise neslinden gelen kadınlara ve kadınların erşe- 
dine (yetişkin, ergin) şart koşmuştur. Bu şarta uygun olatak vakfın 
tevliyeti hatt-ı Hümayun ile vâkifenin neslinden kadınlara tevcih 
edilmiştir. 1120 (1708-9) yılında hâlihazırda vakfın mütevellilye|si 
Neslihan Hanım'dır. Ancak evlad-ı vâkıfeden Ahmed isminde bir 
zat tevliyet davası açtığında, vakfiye bulunmadığından bazı tahki- 
katlar yapılmıştır. Bu gibi vakfiyesi olmayan vakıfların tevliyet tev- 
cihlerinde eski teamüllere uygun olarak tevcih yapılması usulü be- 
nimsenirdi. Bu meselede de hem evkaf müfettişinin hem de Üsküp 
kadısının verdiği ilam doğrultusunda tevliyetin vakıf sahibinin şar- 


59 VGMA, defter 797, s. 137-138. 
580 VGMA, defter 321, s. 262. 
581 Özer, a.g.e, 8.16, 35. 
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tına uygun olarak evlad-ı inastan (kızlarından) Neslihan Hanım'da 
kalması uygun götüldü (4 Mayıs 1708). 


1147 / 1734-35 senesinde ise Neslihan Hanım tevliyetten fe- 
ragat edince, tevliyet, kızı Hatice Hatun'a tevcih edilmiştir. Fakat 
onun vefatından sonra muhtemelen kızı ya da kiz kardeşi olmadı- 
ğından 1152 / 1739-40 senesinde tevliyet büyük oğlu Mehmed 
Halife'ye geçmiştir. Bu tarihten itibaren tevliyet şartı bozulmuş ve 
varisler arasındaki anlaşmazlıklar çoğalmaya başlamıştır. Çünkü 
sekiz sene mütevellilik yapan Mehmet Halife ölünce tevliyet şartı 
“evlad-ı evlad-ı zükürunn ekber ve erşedine meşru?” olmak şeklinde de- 
Siştitilerek büyük oğlu Seyyid Mehmed T'ahir'e tevcih edilmiştir. Bu 
şekilde vakıf şartının ihlal edilerek betat alınması uygulaması bun- 
dan sonra sik sık yaşanmaya başlamıştır. 1249 / 1833'e kadar tevli- 
yet bazen eşit hisseyle aynı nesilden olanlara, bazen erşet olanlara 
bazen de erkeğe ya da kadına tevcih edilmiştir. * 


19. asırda yapılan ıslahatlarla Osmanlı idari yapısı ve dolayı- 
sıyla vakıfların idaresi de değişmiştir. Vakıfların statüsündeki deği- 
şiklikler uzun ve müstakil bir konu olduğundan burada değinilme- 
yecektir. Ancak evlatlık vakıfların özellikle gelir kaynakları bu yüz- 
yılda sınır dışında kalanların ayakta kalması oldukça zorlaşmıştır. 
Evkaf Nezatetinin kurulmasıyla aytıca Tanzimat Fetmanı'nın getir- 
diği idare ve eğitim alanındaki yeni uygulamalar nedeniyle vakıfların 
büyük bir kısmının gelitletine “borç” adı altında maliye tarafından 
el konulmuş, nezatet bu borçları ödenmediğinden vakif esetletinin 
tamiti bile yapılamaz olmuştur. 1869'dan sonra Evkaf Nezatetinin 
güçlendirilmesi ve eserlerinin tamiri için bit fetman yayımlanmıştır. 
1297 / 1879'da çıkarılan başka bir fermanla “Evkaf-ı Münderi- 
se”,“* iptidai mekteplerin (ilkokul) geliştirilmesi ve desteklenmesi 
için Maarif'e devredilmiştir. Bu şekilde fiilen hizmet etmeyen maz- 
but vakif gelirleri, evkaf bütçesine gelir (irat) kaydedilmeden, bu- 
lunduğu yetde eğitime harcanacaktır. Bunlara “vakıfları mündetise 
mektepler” denilmektedir. Bu uygulamanın bir adım sontası ise 8 


582 VGMA, defter 321, s. 262. 

58 İMÜF.EVWK.MFTŞ, defter, 403, s. 52-53; WGMLA, defter 370, s. 67. 
284 Vakıftan yaralananları kaybolan ve gelitleti sarf edilecek hayrat mües- 
seseleri mevcut olmayan vakıflara “evkaf-ı münderise” denir (Ahmet 
Akgündüz, İslam ve Osmanlı Hukuku Külliyatı- Özel Hukuk 1, cit VI, , Os- 
manlı Araştırmaları Vakfı Yay., İstanbul 2012, s. 73. 
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Zilkade 1299 / 21 Eylül 1882 tarihli “Evkaf-ı Münderise Talima- 
tnın yayımlanmasıdır. Buna göre amaci ottadan kalkmış ve za- 
manla önemini kaybetmiş vakıflar çocukların eğitimine tahsis edile- 
cektir.” Hümaşah Sultan Mektebi de bu uygulamanın bir parçası 
haline gelmiştir.”* 


Hümaşah Sultan'ın Üsküp”te kurduğu Sıbyan Mektebinin ku- 
tuluş tatihine dair elimizde herhangi bir belge bulunmamaktadır. 
Fakat vakfın bir patçası olması sebebiyle en azından tarihi süteçte 
geçirdiği evreleri takip edebilmekteyiz. Mektep mualliminin maaşını 
alamaması münasebetiyle açılan davayla ilgili Şevval 1099 / 'Tem- 
muz-Ağustos 1688 tarihli kayda göre mütevelli Mehmed Bey za- 
manında mektepte eğitim devam etmektedir.” Keza 1706-7 tati- 
hinde okulda hâlihazırda iki muallim götevli olup bunların yıllık 
tahsisatları toplam 3740 akçedir.”* 


Üsküp Köprüsü başında kurulmuş olan bu okul ve tabhane 
(misafirhane), geçen yüzyıllar içinde hatap olmuş ve yıkılmaya yüz 
tutmuştu. Kosova Vilayeti Maarif Müdütlüğü, Evkaf Nezaretine 
başvutarak mektep ve hemen yanındaki tabhanenin durumunu 
iletmişti. Nezatetten gelen 16 Kasim 1891 tarihli cevapla tabhane- 
nin mektebe tahviline ve mektebin de yeniden inşa edilmesine izin 
verilmiştir.” 


585 Nazif Öztürk, “XIX. Asır Osmanlı Yönetiminde Yaşanan Batılılaşma 
Hareketlerinin Vakıflar Üzerindeki Etkileri”, İs/am/ Araştırmalar, cilt 
VL1/1, 1995 (kış), s. 24. 
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Aradan geçen yıllara tağmen okul yeniden inşa edilmediği gi- 
bi daha da hatap olmuş, buna tağmen hâlâ bit sonuç alınamamıştı. 
1896 yılında Kosova Vilayeti Maarif Müdürü Halil Kemal Bey çık- 
tığı bit teftiş sırasında okulun dutumunu götmüş ve Evkaf Nezarte- 
tine bildirmişti. Buna göte okul yıkılmaya yüz tuttuğundan içindeki 
öğtenciletin hayatı tehlikeye giriyordu. Bu nedenle acilen okulun 
boşaltılması ve vakif malından yeniden inşa edilmesi gerektiğini arz 
etmiştir.” 


Mektebin yeniden inşası için yapılan keşifte keşif bedeli Me- 
cidi 19 kuruş hesabıyla 44.355 buçuk kutuş olarak belirlenmiş” ve 
28 Şubat 1896 tarihli yazı ile Evkaf Nezaretine gönderilmiştir.” 
Kosova Evkaf Müdürlüğü ile Evkaf Nezateti ve Şutâ-yı Devlet 
Mektubi dairesi arasında yapılan yazışmalar sonunda Üsküp'teki 
evkaf muhasebecisinin ve vakıf mütevelliletinin nezaretlerinde bi- 
lirkişilerden kutulacak bit komisyon atacılığıyla mektebin emaneten 
yeniden inşa edilmesine karar verilmiştir. İnşaat masrafları vakfın 
aylık hesap cetveli ile hazineye gönderilen 38 bin 316 buçuk kuruş 
varidatı ve mütevellilerinde bulunan 43.942 kuruş mevkufatla karşı- 
lanacaktır. 38.316 kuruşun 1312 / 1896 senesi evkaf bütçesinden 
sarfına ve attan parayla da yine vakıf yapılatından imartetle türbenin 
tamirat masraflarının karşılanması için Nezatetten izin verildi (25 
Eylül 1896). 


Bu yazışmalar sürüp giderken okul tamamen yıkılmıştı. Hâli- 
hazırda mektebin müderrisi olmasına tağmen eğitim yapacak yer 
olmadığından acilen bir mektebe ihtiyaç vardı. Bu nedenle geçici 


59 BOA, DH.MKT, 314/22. 

»I BOA, BEO, 844/63236; ŞD, 138/93. 

92BOA, DH.MKT; 314/22. 

53 BOA, BEO, 844/63236; ŞD, 138/93; bkz. Mucize Ünlü, “TI. Abdül- 
hamit Döneminde Üsküp'te İmar Faaliyetleri”, Güneydoğu Avrupa Çalışma- 
ları Uygulama ve Araştırma Merkezi (GAMER) Dergisi, 1/1, (2012), s. 173; 
1896'da Üsküp İnas Rüştiye Mektebinde toplam 150 öğrenci kayıtlıyken 
okulun öğtetmenleti tamamen kadınlardan oluşmaktadır. Aytıca okulda 
kadtolu bir dikiş nakış muallimi de mevcuttur (Sa/yame-i Wilayet-i Kosova, 
1314 (1896), Kosova Vilayeti Matbaası, s. 100; Necati Demir, “Başbakan- 
lık Osmanlı Arşivlerine Göte 1877-1912 Yılları Arasında Kosova'da Eği- 
tim ve Öğretim”, Ze/sehrif? fir die We? der Türken Jonmal of World of Turks 
(ZWT), Vol.2, No. 3 (2010), s. 12). 
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bir çözüm olatak mütevellilerde bulunan vakıf fazlası parayla bir 
hane kiralanarak mektebe dönüştürülmüştü. Buraya da 250 kutuş 
maaşla bir muallim ve 50 kutuş maaşla bir bevvap atanmıştı. Fakat 
300 kuruşluk bu tahsisat aylık masraflara yeterli olmadığından ve 
vakfın varidatının zam yapmaya müsait olması nedeniyle tahsisatın 
200 kuruşluk zamla 500 kuruşa çıkarılmasına katar vetilmiştir (3 
Mart 1897).”* 


Kosova Maarif Müdürü Halil Kemal Bey'in istatlı talepleri 
sonucunda okulun inşaatı ancak 1898 yılında tamamlanabilmiştir. 
Halil Kemal Bey 22 Haziran 1898'de Maarif Nezaretine bir telgraf 
göndererek okul inşaatının bittiğini ve resmi törenle açıldığını ve 
açılışın basın yoluyla ilan edilmesini atz etti. 3 Temmuz 1898'de 
Maatif Nezaretinden, Matbuat Dairesine gönderilen yazıyla okulun 
açılışının duyurulması emri verildi. Ayrıca Mekâtib-i İptidai Dairesi 
aracılığıyla Mektubi Kaleminden, yeni yapılan okulun muallimleti- 
nin isimleri, nereden geldikleri, tayin tarihleri, maaşları ve maaş ve 
masrafların hangi kaynaktan ödeneceği ve bu ödeneğin devamlı 
olup olmadığı; eğitimin, iptidai mektepletinde yürürlükte olan 
pfogtam ve talimata uygun olup olmadığı; erkek ve kız öğtenci 
mevcudunun kaç kişi olduğu hakkında bilgi istenmiştir”. 

Kayıtlardan anlaşıldığına göre Hümaşah Sultan vakfına ait 
Üsküp İptidai Mektebi 1898 tarihinde İştip İnas Rüştiyesinin bir 
şubesi olarak yeniden açılmış ve Üsküp İnas Rüştiyesi adını almış- 
tır. İştip İnas Rüştiyesi 1903 senesinde altı sınıf ve bir şubeden 
(Üsküp İnas Rüştiyesi) oluşmaktadır. Bu tarihlerde Kosova Maarif 
Müdürü Abdullah Hilmi Bey'dir. İştip İnas Rüştiyesinin Maarif 
Nezatetinden tahsis edilen yakacak ve diğer gidetleri aylık 400 ku- 
tuştur ve bunun 100 kuruşu okulun bir şubesi olan Üsküp İnas 
Rüştiyesine tahsis edilmişti. Bu durum İştip'teki okul muallimleri- 
nin sürekli şikâyetine neden oluyordu. Üsküp İnas Rüştiyesi mu- 
hassesatının bir kısmının Hümaşah Sultan Mektebine tahsis edil- 
mesinden dolayı eksiğin İştip İnas Rüştiyesi tahsisatından kartşılan- 
ması için Kosova Maarif müdürü 19 Kânunusani 1318 / 30 Ocak 
1903 tarihinde Maarif Nezaretine başvurmuştur. Buna göte, İş- 
tipteki okul altı sınıftan oluşmaktadır ve het sınıfta bir soba yakıl- 
dığından ellerinde kalan 400 kutuş okula yetmemektedir. Eksik 


54 BOA, BEO, 917/68704. 
55 BOA, ME.MKT, 405/61. 
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meblağı karşılayacak başka bir yer olmadığından bu tahsisatın Ne- 
zaret tarafından artırılması ve 200 kuruşunun Üsküp'teki okula 
verilmek üzere 500 kuruşa çıkarılması istenmektedir. Maarif Neza- 
reti tarafından daha önceden okulun inşası sırasında Kosova Maarif 
Müdürlüğüne gönderilen fakat kullanılmayan 300 kutuş bu atftışa 
kaynak olarak gösterilmektedir. 


Maatif Müdütü Abdullah Hilmi Bey'in gönderdiği tezkireye, 
28 Mart 1903'te muhasebeden verilen cevapta: İştip İnas Mektebi 
muallime maaşı olarak yalnız 80 (yıllık 960) kutuş tahsisatının bu- 
lunup mütefetrikasının olmadığı kayıtlardan anlaşıldığı gibi, bu 
paranın müdütlüğün gönderdiği yıllık bütçe haricinde kaldığından 
dolayı tahsis edilmediği bildirilmiştir. Muhasebe kayıtları bu dutu- 
mu teyit ettiğinde müdütlük bu tahsisatı almak üzere yeniden Ne- 
zarete başvurmuştur (14 Haziran 1903).*“ 


Hümaşah Sultan vakfına ait diğer hayrat bir imarethanedir. 
İmaret, Berat ve Regaip kandilleri, Kadir Gecesi, baytamlar ve sair 
mübarek gün ve gecelerde fukaraya pilav ve zerde dağıtılmak üzere 
Üsküp'te bina edilmişti.” İmarette 1706-7 tarihinde birer nazır, 
şeyh, kilari, vekilharç ve aşçıbaşı görev yapmaktadır. Bu tatihte 
imaret çalışanlarına ödenen tahsisat yıllık 13.320 akçe iken imarette 
dağıtılan pilav ve zerde ile diğer gidetler için yıllık toplam 11000 
akçe ödenmektedir.” 


Vakfın Gelir ve Gidetleti 


Vakıf gelirlerinde ataziler önemli bit gelir kalemidir. Hüma- 
şah Sultan vakfının gelirine esas olan köyler Üsküp ve Prizren ka- 
zası ile Vize kasabasında bulunmaktadır. 


Üskip kazasında bulunan vakıf köylerinin 1529, 1544, 1569 yılla- 
rına aif tahrir kayıtlarına göre gelirleri.” 


56“ BOA, MEMKT, 699/38. 

97 VGMA, defter, 797, s. 137. 

8 BOA, EWHMH., 1432. 

99 Mehmet İnbaşı, Osmanl İdaresinde Üsküb Kazası (1455-1569), Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayımlanmamış Doktora Tezi), 
Erzurum 1995, s. 100. 
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VAKFEDİLEN YERLER 1529 1544 1569 
Petkova Köyü ve Mahalleleri 9.441 11.389 11.442 
Golomova Köyü 5.234 5.498 8.724 
Sedlateva Köyü 1.539 1.944 2.051 
İşteva Köyü 788 1.214 2.355 
Kondova Köyü 828 1.046 1.170 
Kaluviteniç Köyü 305 678 
TOPLAM 18.135 | 21.769 | 25.742 


Bu köylerden Şişova, Sedlareva, Golomova ve Arnavud'un 
teayası Üsküp köprüsünün bakım ve onarımından sorumlu köptü- 
cü olup, buna karşılık “hane-i avarız ve tekâlif-i şakkadan” muaf ve 
müsellemlerdir.“"" 


Neslihan Hanım'ın mütevellilyejliği sırasında 1118 / 1706-7 
senesinin bir yıllık vakıf gelir ve giderlerini gösteren muhasebeye 
göre: Vakfın o yıl köylerden elde ettiği gelirin toplamı 64590 akçe- 
dir. Bunun 31.200 akçesi yani neredeyse yatısı Vize kasabasına bağ- 
li Yuvalı köyünün mukataa gelitletidir. Gelirlerin öteki yatısı ise 
vakfın diğer köylerinden Şişova, Hüseyin Şah"" ve Kondova, Go- 
lomova, Arnavud ve Kutuşiva teayasından alınan vetgilerdir. 20748 
akçe tesm-i bagat, 6640 akçe öşür, 2200 akçe tesm-i ispençe, 406 
akçe tesm-i ketan, 996 akçe tesm-i yaylak, 1200 akçe resm-i tapu-yı 
zemin ve 1200 akçe saman bahası olmak üzere bu köylerin toplam 
vetgi geliri 33.390 akçedir."” 


Vakıf köyletinden Şişova, Hüseyin Şah ve Kondova, Golo- 
mova, Atnavud ve Kutuşa / Kutuşiva'nın toplam 48 gırbal (kal- 
bur) gendüm (buğday) gelirinden “imaret-i beray-ı hınta” adı altın- 
da 46 gırbal düşüldükten sonra kalan 2 gırbaldir. Bu da 120 akçe- 
den 240 akçe tutmaktadır. 43 gırbal çavdar 50 akçeden 3150; 85 


“0 BOA, KKd. nr. 2884, s.2; WGMA, defter, 339, s.326; BOA, GBLD. 
94/4681; Köy isimleri için bkz. Sa/name-i Vilayeti Kosova, 1314 / 1896, s. 
221-223; Köylerin 1908 tarihli seçim defterine göte çeşitli yaşlardaki 
Müslim- gaytimüslim etkek nüfusu ve ismi değişen köyler için bkz. Ma- 
kedonya'daki Osmanlı Evrakı (Yay. Haz. Orhan Sakin, Uğurhan Demirbaş), 
Devlet Arşivleri Genel Müd. Yay., Ankara 1996, s. 137-206. 

60 Köy ismini buraya bir cami yaptıran banisinden almıştır. Daha sonta 
köyün adı “Saray” olarak değişmiştir (Hüseyin Süleyman, a.g.e., s. 76). 
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gıtbal şair (arpa) 50 akçeden 4250 akçe hesaplanmış olup toplam 
6640 akçedir. Defterin başında öşütlerin ölçüsü “gırbal” (kalbur) 
olarak vetilirken son sayfadaki hesap özetinde öşür birim ölçüsü 
keyl olarak verilmiştir, fakat takamlar aynıdır.“ 


Karye Resm-i bâgat Resm-i yabancıyan Resm-i İspençe 
(akçe-kişi) (akçe-kişi) (akçe-kişi) 
Şişova 5640 20 kişi 4440 17 kişi 975 24 kişi 
Kutuşiva 3600 16 kişi - - - - 
Golomova 1840 11 kişi 860 7 kişi 425 12 kişi 
Arnavud 2640 11 kişi - - 500 10 kişi 
Sedlatova 1738 7 kişi 300 8 kişi 


Vakıf muhasebe defterleri sayesinde vakıf köyletinin sosyal 
yapısı hakkında da bilgi sahibi olabilmekteyiz. Buna göte: Sedlarova 
köyünün nüfusu gaytimüslim olmalıdır zira buradan sadece “resm-i 
bâgat-ı zimmiyan ve tesm-i ispençe-i zımmiyan” adı altında vergi 
alınırken öşür veren yoktur. Arnavud, Golomova ve Şişova'nın 
nüfusu katma olmakla birlikte Golomova ve Şişova'da yabancılar 
da bulunmaktadır. Buradaki “yabancıyan” kavramı muhtemelen 
başka bir idati bölgeden buraya gelmiş fakat butanın nüfusuna ka- 
yıtlı olmayan kişileri ifade etmektedir. Butadaki yabancı tanımı gay- 
rimüslimler için kullanılmamaktadır. Zira bu defterde gaytimüslim- 
let aytı kalem olatak verildiği gibi “yabancıyan” zümtesi içinde 
Müslüman ahali de bulunmaktadır. Hüseyin Şah köyünün ahalisi 
öşürden başka bir vergi ödememektedirler. 


Köprücü olan dött köyün ahalisinden Şişova'da 10 nefer 
Müslüman, Arnavud'da 9 nefet zimmi, Sedlatava'da 5 nefer zimmi 
ve Golomova'da 3 Müslüman ve 5 zimmi olmak üzete toplam 8 
neferin vergi muafiyeti vardır." 


Vakıf eserlerinden Üsküp'teki imaret ve mektep ile Bursa'da 
bulunan türbede götev yapan 20 kişilik vazifelinin günlük gidetleti 
154 akçe iken bu gider senelik 55440 akçeyi bulmaktadır.”” Bu 
dönemdeki vakıf geliti olan 64.590 akçe vakfın giderlerini karşıla- 


68 BOA, EWHMH., 1432. 
64 BOA, KK.d2884, 5.2. 
605 BOA, EWHMH., 1432. 
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maya yetmemiştir. Zira vakfın çalışanlarına ödenen tahsisat ile 
mektep ve imarete alınan mühimmata harcanan miktar hesaplandı- 
ğında vakfın gideti olan toplamı 67.300 akçe tutmaktadır. Bu ne- 
denle aradaki fark olan 2.710 akçe hazineye borç (deyn-i vakf) ola- 


rak kaydedilmiştir. 


606 


H 1118 / M 1706-7 SENESİ VAZİFELİ GİDERLERİ“ 


Vazifesi Yevmiye / Yıllık / 
i Akçe Akçe 
ai Mütevelliye hanım 40 14400 
Kâtib-i vakf 15 5400 
Cabi Ahmed 5 1800 
Vazife-i Mustafa 5 800 
Cüzhan Hüseyin Halife 6 2160 
Cüzhan Yusuf Halife 3 080 
CAMİ ÇALI- Cüzhan Mustafa Halife 3 1080 
ŞANLARI Müezzin Ali 1 360 
Müezzin-i diğer İvaz 1 360 
Duagü Ahmed Halife 3 080 
Kayyım Hasan 1 360 
MEKTEP ÇALI- | Muallim-i mektep 6 2160 
ŞANLARI Muallim-i diğer 3 1080 
ÜSKÜP 
TÜRBE ÇALI- er bevvap ve 13 4680 
e eyiğ Cüzhan der-Medine-i 12 4320 
Bursa 
Nazır-ı İmaret 6 2160 
İMARET ÇALI- | Şeyh-i İmaret 5 1800 
ŞANLARI Kilari 10 3600 
ÜSKÜP Vekilharç 10 3600 
Aşçıbaşı Ahmed 6 2160 
Toplam 20 154 55440 
MÜHİMMAT GİDERLERİ 
Gider Ödeme Yıllık / Akçe 
Harc-ı imaret Yevmi 15 akçe 5400 
Harc-ı dane-i imaret Yılda 4 defa 4800 
1200 akçe 
Harc-ı taam-ı aşuta 800 


66 BOA, EVHMH.A,, 1432, 
67 BOA, EVHMH.A,, 1432, 
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Baha-i tevgan-ı zeyt türbe-i 360 

şetife-i vâkıfe 

Harc-ı taam-ı mektep 500 
Toplam 11860 


Evkaf Nezateti kurulduktan sonta Hümaşah Sultan vakfı kayıtları 
Üsküp'te bulunan Gazi İsa Bey, Gazi Mustafa Paşa, Gazi Yahya 
Paşa, Gazi İshak Bey ve aynı defterde isimleri olan diğer bazı vakıf- 
larla birlikte tutulmuştur. Kosova Evkaf Müdürü Abdüllatif Efendi 
zamanında bu vakıfların H 1267 / Kasım 1850'den Ekim 1851'e 
kadar bir yıllık gelir ve gider muhasebesine göre: Evkaf Nezareti 
hazinesi tarafından alınan maaş-ı muharter ve muhasebe hatcı top- 
lam 83.754,18 kuruştur. Bu meblağın 1/5'i olan 16.750,33 kuruş 
evkaf müdürü hissesi, 4033,20 kuruş Priştine'de bulunan Gazi Sul- 
tan Mutad Han'ın türbedarı EI-Hac Eş-Şeyh Ali Efendi'nin maaşı 
ve revgan-ı zeyt bahalarıyla; hazineye irsal için posta ücreti olan 920 
kuruş düşüldükten sonra 62.050,5 kutuş hazineye teslim edilmiştir. 
Bu meblağın yaklaşık ©/615'ini oluşturan Hümaşah Sultan vakfına 
ait gelir 4362,20 kuruştur.” 


Üsküp ve Prizren sancaklarında bulunan vakıf arazilerinden 
(tarla ve bahçeler) R 1282 ve R 1283 (1866, 1867) seneleri Ağustos 
aylarına ait bir aylık dönemde hâsıl olan vergi ve hatçlar toplamın- 
dan evkaf müdütünün hissesi, bazı aidatlar ve vakif hizmetliletinin 
ödenekleri düşüldükten sonra kalan 57,26 kuruş ve ilmühaberler 
Üsküp Evkaf müdürü Rauf Bey aracılığıyla Evkaf Hazinesine gön- 
derilmiştir.“” İki senenin ağustos ayları karşılaştırıldığında bir son- 
raki senenin aynı ayında gelirler artmış buna bağlı olarak hazineye 
gönderilen meblağ da yükselmiştir. 


«8 BOA, EV/d, ar. 14195. 
© BOA, EV.d., nr. 33296; , EV.d., nr. 33109. 
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Rumi Ağustos 1282 (Ağustos-Eylül 1866) Senesine Ait Hasılat ve 

; Kuruş 
Gidetler 
Vergi ve Harçlardan Gelen Toplam 68,09 
Evkaf Müdürüne verilen harç ve vakıf ha- Kuruş 
demesi hisseleri 
Hums-ı müdir-i evkaf 2,15 10,23 
Hisse-i mütevelli 5,18 
Hisse-i cabi 2,30 
Hazineye Gönderilen 57,26 
Rumi Ağustos 1283 (Ağustos-Eylül 1867) Senesine Ait Hasılat ve 

p Kuruş 
Gidetler 
Vergi ve Harçlardan Gelen Toplam 2132 
İlmühaberlerin her bir adedi için Ver kuruş kalemiye 33 
Kalan 2099 
Evkaf Müdürüne verilen harç ve vakıf ha- Kuruş 
demesi hisseleri 
Hums-i müdir-i evkaf 240 
Hisse-i mütevelli 400 1040 
Hisse-i kâtip 200 
Hisse-i cabi 200 
Hazineye gönderilen 1059 


H 1285 / M 1868 senesinde ise, yine Evkaf Müdürü Rauf 
Bey zamanında bu vakıflara ait vakıf köyletinin hazineye verdikleri 
öşür bedelleri toplam 448.122,1 kuruştur. 1/10 hesabiyla alınan 
resmin Hümaşah Sultan vakıf köyleri mevkufesi aşarı bu meblağın 
Vo 12'si olup, 36.600 kuruştur." 


Sonuç 


Eğitim tarihimiz boyunca vakıflar hayır eserlerinin korunma- 
sında ve eğitim-öğretimin gelişip yaygınlaşmasında önemli bir tole 
sahiptir. Osmanlı'dan önce ve Osmanlı'da padişah, hanım sultan, 
valide sultan ve ümera; dini, sosyal ve ekonomik ihtiyaçların karşı- 
lanmasının yanında eğitim-öğretimin yaygınlaşması için de vakıflar 
kurmuşlardır. Medrese, mektep gibi eğitim kurumlarının devletin 
her köşesine ulaşması bu sayede mümkün olabilmiştir. Vakıflar, 
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medrese ve mektepte eğitim veren hocanın, hizmetlilerin (kapıcı, 
ferraş) maaşlarını karşıladığı gibi, öğrenciletin yiyecek ve batınma 
gereksinimlerini sağlamak üzere kutulmuşlardır. Bu sayede öğtet- 
men ve öğfenci geçim ve barınma kaygısından uzak bir şekilde 
sadece eğitime yönelebilmekteydi."'' Hümaşah Sultan da daha 15. 
yüzyılda kurduğu vakfı aracılığıyla Osmanlı toplumunun eğitim 
hayatına katkı sağlamıştır. Aytıca o ve diğer şahısların kutduğu 
“sıbyan mektepleri” eğitimin toplumun en alt kademesine ulaşması 
bakımından önemlidir. 


Balkanlar'ın şenlenmesinde vakıfların üstlendiği misyonu 
göstermesi bakımından ele aldığımız Hümaşah Sultan vakıfları Üs- 
küp şehrinin sosyal ve dini hayatının gelişmesinde de önemli bir 
role sahiptir. 15. yüzyılın sonlarında kurulduğunu tahmin ettiğimiz 
imaret ve misafirhane sadece Üsküplülerin değil bu bölgeye yolu 
düşen her dinden insanın konaklayıp karnını doyutduğu yetlertdir. 


Osmanlı'da cami, imaret, mektep, vb. dini ve sosyal esetleti- 
nin inşasına devlet doğrudan müdahil olmaz; padişah, hanım sul- 
tan, şehzade, ümera, ulema vb. şahıslar tarafından bu eserler yaptı- 
rılır, vakıflar yoluyla korunur ve ayakta kalabilirdi. Vakıflar fakirle- 
rin doyutulması ve okula gidebilmesini sağladıkları; yolculatın yiye- 
cek ve barınak ihtiyaçlarını karşıladıkları için sosyal yönden devletin 
yükünü hafifletmektedir. Bu ve bunun gibi özellikleri hesaba katıl- 
dığında vakıfların dini ve sosyal hayata katkısı ve tarihi mirası ko- 
ruma konusunda ne denli önemli olduğu bir kez daha ortaya çık- 
maktadır. 


61! İbrahim Ateş, “Eğitim ve Öğretim Hizmetleri Açısından Vakıflar”, 7. 
Vakıf Haftası Dergisi, 5-11 Atalık 1983, s. 37-41. 
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XV. YÜZYIL BALKAN TOPRAKLARINDA OSMANLI 
VE CENEVİZ TİCARETİNDE CENEVİZ TÜCCARLARI 
VE TİCARİ MALLAR (1450-1500)” 


Commercial Goods And Genoese Merchants In Oğoman And Genoese Tra- 
de In 15” Century Balkan Lands (1450-1500) 


Selim PARLAZ ”* 


Özet 


XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Balkanlar'da vatlığını gör- 
meye başladığımız Osmanlı Devleti'nin ilişki kurduğu devletlerden 
biri de Cenevizliler idi. İlk defa 1352 yılında başlayan siyasi ilişkiler, 
zamanla ekonomi ve ticaret alanında gelişim gösterdi. Bu gelişim 
alanlarından biri de Balkanlar'dı. Osmanlıların Balkanlar'a geçme- 
sini sağlayan ve en önemli destekçilerinden biti olan Cenevizliler, 
Osmanlı asketlerinin Balkanlar'a nakledilmesinde önemli bit görev 
ifa etmişlerdi. Varlığını ticarete borçlu olan bu denizci devletin 
Osmanlılarla ilişki kurduğu alanlardan biti de Balkan coğrafyasiydı. 
XV. yüzyılda Anadolu'da vatlığını gördüğümüz ticari ve siyasi iliş- 
kiler, ayni şekilde Balkanlar'da da devam etmekteydi. Osmanlılatın 
sahip olduğu Edirne, Galata, Selanik, Serez, Avlonya, Zihne, vd. 
Balkan toptaklarında Doğu Akdeniz, Karadeniz ve Ege adaları ör- 
neğinde olduğu gibi Cenevizliler yoğun bit şekilde ticaretletini sür- 
dütmekteydi. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Ceneviz, Selanik, Serez, Avlonya, 
Zihne, Edirne, ticaret 


Abstract 


Since the second half of the century of XIV, we begin to see the 
ptesence of establishing relations in the Balkans, one of the state 
of the Ottoman Empire was also Genoese. For the first time rela- 


“ Bu çalışma “Pamukkale Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Ko- 
misyonu” tarafından desteklenmiştir. 

© (Yrd. Doç. Dr); Pamukkale Üniversitesi, Fen Hdebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Denizli-Türkiye; e-mail: spatlaz(O)pau.edu.tt 
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tionship that begins in 1352, one of the growth are as were Bal- 
kans. Genoese that allowing the passage of the Ottomans in the 
Balkans and one of the most important supporters, they fulfill an 
impottant task for the transfer of Ottoman ttoops in the Balkans. 
'This sailor state that owes its existence to trade with the Ottoman 
Empire was also one of the areas where the Balkan geography. 
XV. centuty ,the presence in Anatolia centuty commetcial and po- 
litical relations that we see, like wise was on going in the Balkans. 
Galata, Thessaloniki, Serres, Zihne, Edirne, Avlonya the cities 
owned by the Ottomans, in the Balkan tetritory as in the example 
of the Fastern Mediterranean, Black Sea and the Aegean islands 
Genoese was continuing its intensive trade. 


Key Words: Ottoman, Genoese, Thessaloniki, Serres, Avlonya, 
Zihne, Edirne, trade 


Giriş 

Osmanlıların kurulmasından önce Anadolu ve Balkanlar'da 
varlığını sürdüren Ceneviz İtalyan kent devleti ile ilişkiler kurmak, 
şüphesiz kurulma aşamasını tamamlamaya çalışan Osmanlılar için 
hayati derecede önemliydi. Onlar da ticareti gözeterek devamlılığını 
sağlama konusunda Cenevizliletle her tütlü ilişkiyi kurmaktan ka- 
çınmıyotlardı. Nitekim bu ilişkiler, Balkan topraklarında XV. yüzyı- 
lın ikinci yarısında da devam etmekteydi. Bu ilişkilere aracı olan 
Osmanlı ve Ceneviz tüccarları, her iki devletin çıkarları ve ihtiyaçla- 
ti doğtultusunda ticari ilişkileri şekillendirmekteydi. İşte bu ticaretin 
aktötleri olan Osmanlı ve Ceneviz tüccarlarının sahip oldukları ve 
ticaretini yaptıkları mallar, devlet görevlilerinin bireysel ya da devlet 
adına yaptıkları ticaret, Balkanlar'daki Osmanlı-Ceneviz ticari ilişki- 
letini açıklamaya yardımcı olacaktır. 


1. Ticaret Merkezleri ve Ticarete Konu Olan Mallar 


Osmanlı'nın kuruluşundan itibaren ticaret anlamında ehem- 
miyet arz eden hemen her şehtinde Ceneviz tüccarlatını götmek 
mümkündü. Cenevizliler, buralarda ticari faaliyet içetisine girmek- 
ten geti kalmadıkları gibi, Osmanlılardan aldıkları güvence üzetine 
Osmanlı sulatında, liman kentlerinde ve diğer yetlerde serbestçe 
ticari faaliyetlerini icra ediyorlardı. Osmanlı ve Ceneviz tüccatları- 
nın ticatet alanlarından birini de Balkan toprakları oluşturuyordu. 
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XV. yüzyılda Osmanlı ve Ceneviz tüccatlarının Balkan- 
lardaki en önemli uğtak noktalarından biti Edirne idi. 1433 yılında 
seyyah Bertrandon de la Broguiete'in belirttiği gibi Edirne, Cene- 
vizli tüccarların yaşadığı bir metkezdi. Venedikli, Katalan ve Flo- 
ransalı tüccatlarla birlikte ticatetlerine devam eden Cenevizli tacir- 
letin ikamet ettiği Edirne, özellikle Galata tüccatının daima temsilci 
bulundurdukları Balkanlar'daki dağıtım merkezi konumundaydı. 
Sahip olduğu kata yolları ağı sayesinde Avtupa'nın pek çok yetin- 
den ticaret ürünleri şehre gelmekteydi. Edirne aracılığıyla yapılan 
ihtacatta Müslim ve gaytimüslim (zimmi) tüccatın yanı sıra Osman- 
lı tebaasından olmayan (harbi) tüccarlar da yer alıyordu. Şehirde 
yapılan ticaretin büyük çoğunluğunu da ipekli kumaş ticateti oluş- 
tutuyordu. Cenevizli tüccarlar, özellikle ipekli kumaş alanında tica- 
ret yapmaktaydılar. Nitekim 1486-1494 yılları arasında Sakız'da 
noter olatak görev yapan Sisto Canevesio, düzenlediği bir belgede 
Ceneviz tüccatlatının ipekli kumaş ticareti yaptıkları metkezleri 
belirtirken Sakız Adası ve Galata'nın yanı sıra Edirne'yi de ifade 
etmekteydi." 


Kumaş ticatetinin önemli merkezlerinden biti olan Edirne'de 
Ceneviz tüccarlarının sayısı oldukça fazlaydı. Örneğin, yukarıda 
ifade edilen noter kaydına göte 14509li yıllarda Edirne ve Galata'da 
ticari faaliyetlerini sürdüren Ceneviz tüccarlatından Giorgio Salim- 
beni, kumaş ticaretiyle uğraşıyordu. Sahip olduğu mallar içerisinde 
özellikle Katalonya kumaşları önemli bir yer tutmaktaydı.*“ Yine 
aynı belgeye göte 1460'lı yıllarda Ceneviz tüccarları Edirne'de ku- 
maş ticaretine devam etmekteydi. Cenevizli tüccar Giuliano Paterio 
farklı renklerdeki on iki parça ipekli kumaşı", önce Sakız Adası'na 
daha sonra Edirne'ye götürdü. Butada Ceneviz tüccatlarından Gi- 
ofgio Salimbene'ye teslim etti. Giorgio Salimbene de onun adına 
kumaşların bir kısmının satışını getçekleştirdi. Ancak Giorgio Sa- 
limbene'nin Galata'daki ölümünden sonfa terekesi çocuğu olmadığı 
için erkek kardeşi Tommaso'ya kaldı.“* 'Tommaso da kumaşların 


615 Sisto Canevesio, NA 1340, filza 1, 27 Aprile 1487. 

616 Sisto Canevesio, NA 1340, filza 1/27 Aprile 1487 

917 “befias septednodecim diversorum colorinm”, Sisto Canevesio, NA 1340, filza 
1/27 Aptile 1487. 

“8 “dofminsest in ditişpartibus videlicet in /oo Pere nulfisrelictisliberis”, Sisto 
Canevesio, NA 1340), filza 1/27 Aptile 1487. 
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satışından kalan 6.000 Osmanlı akçesi borcunu Giuliano Paterio'ya 
ödedi. 


Ceneviz tüccarları Osmanlılarla doğrudan kendileri için ticari 
alışverişte bulundukları gibi bir vekil atacı olarak da bu faaliyetin 
içerisinde yer alabiliyorlardı. Örneğin 27 Ocak 1485 tarihinde 
Edirne'de oturtan Cenevizli Danin oğlu Andriya vekil olatak Asa- 
lom'un ticati alışverişlerini gerçekleştitiyordu. Onun adına kırmızı 
efrenci sade kadife, bal rengi sade kadife satmaya ve patasını alma- 
ya yetkilenditildi. Aytıca Mustafa oğlu Ali'yi pastav denilen yünlü 
kumaştan 20 parçayı satmak üzete vekili Andtiya'ya gönderdi." 


Edirne'de Ceneviz tüccatlarının vatlığını gösteren bir diğer 
belge de Sakız'daki notet Ignoti tarafından düzenlenmiştir. 17 Matt 
1487 tarihli belgeye göte Edirne'de ticaret ile uğraşan Sakiz Cene- 
vizlilerinden Battista Canali, Edirne'de bulunduğu sıtada vefat et- 
miştir.” Onun ani ölümü, Sakız'lı Bartolomeo'nun oğlu Genesio 
da Chiavari ve Thomaso Michele da Ragusa'ya botçlu kalmasına 
neden olmuştur. Battista Canali'nin alacaklılarına ondan kalan 
borçları ödemesi amacıyla, Battista'nın kayınpederi Raffaele da 
Molassano, Sakız'dan Edirne'ye gitmesi için görevlenditilmiştir. Bu 
yolculuk sırasında yapacağı mastaflatın ona geti ödeneceği taahhüt 
edilerek Battista'dan kalan mal varlıklarını Edirne'de satmaya yetkili 
kılınmıştır.” 


Osmanlı ve Ceneviz tüccarlarının bir diğer alışveriş bölgesi, 
1430 yılında Osmanlılar tarafından ele geçirilen ve Doğu Akdeniz, 
Karadeniz ve Adriyatik deniz ticaretine hizmet eden önemli bir 
merkez konumundaki Selanikti. Özellikle Osmanlıların eline geç- 
mesiyle betaber buradan ticari trafik oldukça aktif bir seyir takip 
etmeye başladı. Cenova noter kayıtlarında kendisine çok sık yer 
bulan Selanik ile ilgili bilgiler genelde ticaret üzetinde yoğunlaşmak- 
taydı. Özellikle Cenevizli tüccarların çok sık ziyatet ettiği bölge 
buğday, yün ve kumaş gibi bitçok ticari malın taşınmasına da ev 
sahipliği yapmaktaydı. Selanik, Osmanlı Devleti Akdeniz'inde yün, 


69Halil İnalcık, “Osmanlı İdare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle İlgili Bel- 
geler: Bursa Kadı Sicillerinden Seçmeler”, Be/ge/er, C. X,S. 14, 1981, s. 37. 
620 “defonedi in Andrinopoli loo ditionis Turehorum”, lgnoti, NA 63, filza 
1/128, 17 Marzo 1487. 

621 lenoti, NA 63, filza 1/128, 17 Marzo 1487. 
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kumaş ve sof imalatında önde gelen bir merkez olatak dikkat çek- 
mekteydi. Özellikle Cenevizliler açısından değerlendirildiğinde do- 
kuma sanayileri için önemli bir ithalat merkeziydi." 


Selanik şehtinin yün ve kumaş ticaretine ilişkin bilgiler, noter 
kayıtlarında oldukça sık yet almıştır. Nitekim Sakız Adası'nda görev 
yapan noter Lorenzo Costa'nın 5 Matt 1471 tarihinde düzenlediği 
bir belgede bu duruma atıfta bulunulmuştur. Sakız tüccarlarından 
Battista, adadan Selanik'e gelerek 16 Sakız dukası değerinde" Se- 
lanik yünü ve kumaşını Ömet Bey adlı Osmanlı tüccatından satın 
alarak memleketine geri dönmüştür." 


Osmanlılar ile Cenevizliler arasındaki kumaş ticaretine, tüc- 
catlatın yanı sıta tesmi devlet görevlileri de atacılık yapabiliyordu. 
Nitekim noter Tommaso Dufacino'nun düzenlediği kumaş ticare- 
tine ait bir noter belgesine göre Selanik'te bir Subaşı'nın varlığından 
söz ediliyordu. Belgeden, subaşının burada almış olduğu 6 patça 
Padova kumaşını" devlet adına kabul eden şehirlerin güvenliğin- 
den sorumlu bir devlet görevlisi olarak mı yoksa Cenevizli tüccar- 
larla yaptığı anlaşma gereğince bağımsız bir tüccar olarak mi hare- 
ket ettiği pek açık değildir. Gerçekten de subaşı, bağımsız bir tüccar 
olarak hareket ediyorsa, Cenevizli bir tüccar adına bunu yapıyorsa 
onun adına ticaret yaptığı izlenimini vetiyor olabilir ki bu da Os- 
manlılar ve Cenevizletr arasında üst düzey bir ticati işbirliği olduğu- 
nu göstermektedir. 


Osmanlılar ile Ceneviz tüccarları arasında ticareti yapılan 
mallara dair bilgiler veren önemli bir defter, Cenova noter kayıtla- 
rında yer almaktaydı. Noter Battista Bonavci'nin 27 Mart 1476 
tarihinde düzenlediği belgeye göre, Savonalı Nicolo Vasera'nin bir 
Türk fustasından ele geçirdiği sandık içerisinde malların envantetini 
belirten bir defter bulunmaktadır. Bu defter EHöriboz'da gemisini 


62 Halil Sahillioğlu, “Yeniçeri Çuhası ve LI. Bayezid'in Son Yıllarında 
Yeniçeri Çuha Muhasebesi”, Göneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, S. 2-3, 
İstanbul 1973-1974, s. 420. 

623 “eolyendum ducatos sex decim Ghif”, Lorenzo Costa, NA 990, filza 4/276, 
5 Marzo 1471. 

64 Lorenzo Costa, NA 990, filza 4/276, 5 Marzo 1471. 

625“... bede sex pannorum paduanım... ”, Tommaso Duracino, NA 904, 
filza 17/378, 26 Maggio 1474. 
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demitlemiş olan Cenevizli tüccar Lomellino Gentile, Bartolomeo 
Bianco ve Battista Devia'nin huzutunda, Nicolö Vasera'dan bir 
alacağı” olduğunu iddia eden Gaspare da Chiavare'nin talebiyle 
hazırlanmıştır. Bu envanterde listelenen mallar arasında kapalı bir 
torba içerisinde toplam 1782 Osmanlı akçesi", iki çuval içerisinde 
yaklaşık 1,5 kantar ağırlığında keten“, 2 muddan iki çuval buğ- 
day“”, 1 muddan bir çuval arpa*”, iki büyük bir küçük toplam 8 


kantar ağırlığında üç çuval Selanik yünü” vardı.“ 


Ceneviz tüccarlarının Selanik yününü kullanmaları, zaman 
zaman Cenova yönetimi tarafından sınıtlandırılıyordu. 28 Kasim 
1476 tarihli bir belgeye göre Ceneviz tüccarları Battista Baciadonne 
ve Pietro Murchio arasındaki yün alışvetişi sırasında yaşanan an- 
laşmazlık nedeniyle, Cenova Doç Vekili ve İhtiyarlar Meclisi tara- 
fından vetilen katara göre Selanik yününün kullanımı yasaklanıyor- 
du.“ Cenova belediye üyelerinin de görüşleri dikkate alındıktan 
sonfa vetilen katara göre şu anda ellerinde Selanik yünü olan mes- 
lek etrbapları, yün dokumacıları sadece bu sefere mahsus olmak 
üzere ellerindeki Selanik yününü, stokları bitene kadar kullanabile- 
ceklerdi ve bundan sonra Selanik yününü kullanmaları yasaklana- 
caktı.”* 


626 “Drefendentis habere deberecertamguantitatempeccunie a dirte Nicole”, Battista 
Bonavei, NA 1120, filza 1, 27 marzo 1476. 

627 “yeri mille septinsenlisrtosintaduo de oltomano”, Battista Bonavei, NA 
1120, filza 1, 27 marzo 1476. 

628 “rabetadnolintestimaticanterisnins cum dimidio in circa”, Battista Bonavei, 
NA 1120, filza 1, 27 marzo 1476. 

529 “achiduogranorumestimatorummodiadno in circa”, Battista Bonavei, NA 
1120, filza 1, 27 marzo 1476. 

630 “rhusunusordeiestimatimodium unun, Battista Bonavei, NA 1120, filza 
1,27 marzo 1476. 

© “Sasbhitreslanarım Salonicbivideliretduomağni e unusparvuseslimalarımsu1n- 
mamcanferorumocdo in circa”, Battista Bonavei, NA 1120, filza 1, 27 matzo 
1476. 

632 Battista Bonavei, NA 1120, filza 1, 27 marzo 1476. 

633 “Orcaxionelanaru de Salonichogne per consulersdicebanturlaboraripermonnnl/os de 
dicinartecontradecretumsuperindeconditnm ”Divetsorum Communislanue, Atc- 
hivio Segreto 605, 28 Novembre 1476. 

64 Divetsorum Communis lanue, Archivio Segteto 605, 28 Novembre 
1476. 
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Selanik şehtinin önemini arttıran bir diğer unsut da buğday 
ticaretinin ana merkezlerinden biri olmasıydı. Selanik'le Cenevizli- 
letin Sakız Adası arasında devamlı bir trafik akışı vardi. Selanik'ten 
Cenevizliletin ihtiyaç içinde olan adasına yani Sakız'a buğday gön- 
deriliyotdu. Nitekim Sakız'da götev yapan notet Ignoti tarafından 
düzenlenen bitçok belgede buğday ticareti hakkında bilgiler vetil- 
mektedir. Sakız tüccarlatından Oliverii"nin oğlu Biagio Giustinia- 
ni'nin isteği üzetine Bernardo de Franchi, 1483 yılının Eylül ayında 
Selanik'e gelerek buğday yükledi. Buna göre Ceneviz tüccarlarından 
Battista Pino di Clavato, Selanik'ten Sakız Adası'na buğday taşı- 
maktaydı. Bu faaliyeti de tüccar Andriolo Giustiniani'ye ait gemileri 
17 duka 3 gigliati (ziliati) karşılığında kiralayarak yapıyordu." Aynı 
şekilde yine Biagio Giustiniani adına 1484 yılında Selanik'e gelen 
bir başka tüccar Paolo Battista Giustiniani di Baldassarre de bura- 
dan gemisine buğday yükleyerek Sakız adasına geri döndü.” Bu- 
nunla birlikte noter Agostino Foglietta'nın 16 Ocak 1488 tarihinde 
düzenlediği belgede Luciano Morchio'nun gemiletinin alabileceği 
15.000 ve 27.000 "mine"lik*” yüklerden bahsediliyordu." Getçek- 
te Rumeli'den yapılan buğday ithalatına Osmanlılar sadece belli 
miktarlarda izin vetiyordu. Her şeyden önce zotunluluklar, Cene- 
vizlilerin eskiden olduğu gibi “Officium Victualium”” gibi bir 
komisyon kutulmasını gerekli kılıyordu. Bu kutumun götevi yuka- 
rıda zikredilen tüm bu buğdayların Cenova'ya ulaşımını kontrol 


etmek ve ithal olunan buğdayı denetlemekti*”. Benzer bir kurum 


635 “pro nanlis frumenlorum didi Bapfiste conducorum ex Salonishio cum navilio 
dicti Andrioli in presentiloco”, Ignoti, NA 63, filza 1/61, 22 Maggio 1484. 
Ayrıca bu dönemde 10 gigliati 1 Sakız altın dukasına tekabül etmekteydi. 
Laura Balletto, Ba//isfa de Lywo Mercante Genovese Del Secoo XW E 1 Suyo 
Cartulario, Collana Stotica di Fonti e Studi, Genova 1979, s. 68. 

656 lenoti, NA 63, filza 1/100, 26 Marzo 1485. 

37 Yaygın olarak Cenova'da kullanılan bir ağırlık ve kutu ölçek bitimi 
olan 1 mine tahıl, bu dönemde Cenova'da yaklaşık 82 kilogtama eşitti. K. 
Fleet, a.g.e, 5. 242. 

638 Agostino Foglietta, NA 1205, filza 1/159, 16 Gennaio 1488. 

69 Officium Victualium, Cenova'da Hrzak Dairesi adlı bir devlet kuru- 
mudur. S. Çavuşdere, a.g./., s. 148. 

640 Sakız'daki Erzak Ofisi, faaliyetlerini Türkiye Ticaret Ofisine (Officium 
Turchie et Metcatorum) bağlı olarak yürütmektedir. Nitekim noter Lo- 
renzo Villa'nın düzenlediği 1 Ağustos 1498 tarihli belgede bu durum 
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da o dönemde Venedik'te “Camera del ftumento” (buğday dairesi) 
adını taşımakla beraber görevi her gün şehirde tüketilen ve şehre 
ithal olunan buğday miktarını gösteren bir liste hazırlayıp Venedik 
Doc'una vermek idi.“* 


Osmanlı toptaklarından Selanik'te butaya kadar ötnekletini 
verdiğimiz emtianın dışında farklı bir ticaret konusu da köle"* tica- 
retiydi. Nitekim Sakız Adası'nda görev yapan noter Ignoti'nin 2 
Mart 1486 tarihinde düzenlediği belgede bu durum açıkça götül- 
mektedir. Ceneviz tüccarlarından Lotenzo Anserino'nun vekili 
olarak Sakız Adası'nda yaşayan Cenevizli tüccar Giovanni Battista 
Lomellini, ondan aldığı vekaletle onun yasal olan tüm işletini genel 
ve özel yetkileriyle yapıyordu. Gerçek veya tüzel kişilerden gelen 
tüm paraları tahsil etme işi ona aitti. Ayrıca onun adına yaptığı iş- 
lerden biri de Betnardo da Domoculta'nın gemisiyle Bosnalı ve 
Arnavut iki köleyi Selanik'e taşımak olmuştur." 


Ceneviz tüccatları Balkanlar'da bazen kaçak yollarla da tica- 
ret yapmaktaydılar. Nitekim 1480-1500 tarihleri arasında Sakız'da 
görev yapan notet Ilgnoti'nin 9 Haziran 1484 tarihinde düzenlediği 
belgeye göre, Cenevizli tüccat Tommaso di Taggia, Sakız Adası'nda 
bulunan gemisiyle Serez'e gitmişti. Burada bir başka Cenevizli tüc- 
cara, Antonio da Camogli'nin gemisine tastlamıştı. Antonio da 
Camogli ile tüccar Gregorio Adorno, Selanik'in doğusunda bulu- 
nan büyük ve beteketli Serez Ovası'ndan Sakiız'a buğday taşımak- 
taydı. Ancak ellerinde anlaşma belgesi ya da mektubu (lettera di 
tratta) olmadığı için bunu kaçak yollarla yapmışlardı."* 


XV. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı-Ceneviz tüccatlatının 
alışveriş bölgelerinden!” biri de Arnavutluk sahillerinin önemli 


açıkça görülmektedir. Lorenzo Villa, NA 1421, filza 2/158, 1 Agosto 
1498. 

641 $. Turan, a.g.Mm., S. 255. 

62 XV. ve XVTHL. yüzyıllarda Cenova'da ve İtalya'da yapılan köle ticareti 
hakkında daha geniş bilgi için bkz. Domenico Gioffre, 1/ Mercafo degli 
Sehiavi A Genova Nel Selo XW, Genova 1971, Salvatore Bono, Yenişaf 
İtalya anda Müslüman Köleler, Çev. Betül Patlak, İstanbul 2003. 

“Slenoti, NA 63, filza 1/115, 2 Marzo 1486. 

“#lenoti, NA 63, filza 1/69, 9 Giugno 1484. 

66 XV. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı-Ceneviz tüccatlarının alışveriş 
bölgeleri hakkında daha geniş bilgi için bkz. Selim Patlaz, Osyan/-Ceneviz 
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merkezletinden olan Avlonya idi. Bir nevi Osmanlı dünyasına giriş 
kapısı durumundaki şehrin ticari ve stratejik önemi bulunmaktaydı. 
Ceneviz noter kayıtlarına da yansıdığı şekilde Cenevizliletin şehre 
geldikleri götülmektedir. Nitekim 23 Ağustos 1488 tarihinde dü- 
zenlenen noter kaydına göte Ceneviz tüccatlarından Giovanni Bat- 
tista, 105 Sakiz dukasi karşılığında 500 mud buğdayı Avlonya'dan 
Sakız'a taşıma yetkisini alıyordu."* 


XV. yüzyılda Ceneviz tüccarlarının Balkanlar'daki uğrak nok- 
talarından bitini de Zihne kenti oluşturmaktaydı. Osmanlı yönetimi 
tarafından kendiletine malları alip gitme yetkisi verilen Ceneviz 
tüccatları, Osmanlılatın Balkanlar'daki toptaklarına kadar gelerek 
ticari faaliyetlerini yürütmekteydi. Nitekim Cenevizli tüccar, Tom- 
maso Paterio'ya XV. yüzyılın ikinci yatısında 1 Ağustos 1498 tari- 
hinde Sakız Limanı'na demirlemiş olduğu gemisiyle Zihne'ye kadar 
gelerek 250 mud buğday alıp Sakız Adası'na taşımasına Osmanlı 
yönetimince izin verilmişti. Cenevizli tüccar da Sakızlı Pietro Gius- 
tiniani adına 1.500 akçe karşılığında Zihne buğdayını"” yükleyerek 


Sakız Adası'na getirmişti.** 


İlişkileri (1450-1600), (Basılmamış Doktora Tezi), Pamukkale Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli 2014. 

“6Agostino Foglietta, NA 1205, filza 1/205, 23 Agosto 1488. 

647 Zihne, XVI. yüzyılda da Osmanlıların önemli hububat merkezlerinden 
biri olma özelliğini devam ettirmiştir. Zihne kazasında bulunan İmaret-i 
AÂmire Evkafı depolarında toplanan hububat, ihtiyaç hâlinde diğer bölge- 
lere sevk edilirdi. MD, Nr. 6, II, h. 926, MD, Nr.3,h. 427. 

“8 Tractamınam frumentorum pro loco Zicbne de mogis ducentisgninguagintaexirac- 
fisconduclisperdominum Petrum Iustinianım guondam domini Gabrielisoratoremdirii 
domin iPotestatis et gubernatorum civitatis et insule, Lorenzo Villa, NA 1421, 
filza 2/158, 1 Agosto 1498. 
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Sonuç 


Ortaya koymaya çalıştığımız bilgiler 1450-1500 yılları arasın- 
da da eskisi kadar canlı olmamasına tağmen Osmanlı-Ceneviz ticati 
faaliyetlerinin Balkanlar'da da devam ettiğini göstermektedir. 1453 
yılında İstanbul'un Osmanlılarca fethedilmesinden sonra da Bal- 
kanlar'da sürdürülen ticareti yönlendiren temel emtianın başta 
buğday olmak üzere kumaş, ipek, yün vd. mallardan oluştuğu ve 
özellikle Balkanlar'daki liman kentlerinde ticaretin yoğunlaştığı 
görülmektedir. Cenevizliletin vatlık sebebi olan ticaret, aynı öne- 
mini bu dönem için de sergilemektedir ve Osmanlı'nın sahip oldu- 
gu Balkan toptakları onlar için vazgeçilmez özelliğini devam ettir- 
mektedir. 


Sonuç olarak bu bildiri Osmanlı-Ceneviz ticaretini oluşturan 
emtia ve ticaret merkezleri, liman kentleri ve buralarda ticaret ya- 
pan her iki devletin tüccatları ile ilgili örnekler vermek suretiyle 
Cenova Devlet Arşivi noter kayıtları, (atti togati) Cenova Limani 
vergi kayıtları, mektuplar, raporlar ve politik materyallerden fayda- 
lanılarak hazırlanmıştır. Ticari mallar, liman kentleri ve tüccarların 
faaliyetleri başlı başına bir kitabın konusunu oluşturabileceğinden, 
resmin bütününü aydınlatan bazı örnekler üzetinden bir değetlen- 
ditme yapılmıştır. 
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OSMANLI-AVUSTURYA SAVAŞLARINDA 


TUNA NEHRİ'NDEN YAPILAN SEVKİYATTA YAŞA- 
NAN PROBLEMLER (1716-1718) 


The Problems that Oceurred During #he Shpment Ment on #hbe Danube River 
in the Ottoman-Anstria Wars (1716-1717) 


Bekir GÖKPINAR” 


Özet 


Sefere çıkan askerin mühimmat ve tayinatlatının zamanında temin 
edilmesi çok önemlidir. Osmanlı İmparatorluğunda özellikle Belg- 
rat, Budin, Viyana ve Macar topraklarına yapılan seferlerde zahire 
ve mühimmat nakli kata yolundan çok 'Tuna Nehri yoluyla gerçek- 
leştirilmiştir. Burada en önemli faktör suyolunun ekonomik olma- 
sından kaynaklanmaktadır. Tuna Nehri üzetinden yapılan sevkiyat, 
seferin maliyetini önemli ölçüde düşürmesine tağmen bu sevkiyat- 
ta önemli problemler de yaşanmaktadır. Bunlar gemileri girdaplar- 
dan geçirebilmek için istihdam edilen cetahorlatın temininde yaşa- 
nan sıkıntılar, cerahorlatın görev yetini terk etmeleri ve firatları, 
zahire gemiletine karşı haydut ve eşkıya saldıtıları, götevlilerin sui- 
istimalleri beşeti problemler olarak sayılabilir. Yine Tuna üzetinde 
Vidin kilit bir öneme sahiptir. Karadeniz üzerinden gelen derya 
gemileri ancak Vidin'e kadar çıkabilmektedir. Vidin'den sonra 
Tahtalı, İnlik, Demirkapı, İhram gibi yerlerde girdaplar yer almak- 
tadır. Derya gemilerinin bu girdaplardan geçmesi imkânsızdır. Bu- 
rada Tuna gemileri zahire ve mühimmat taşımak için kullanılmak- 
tadır. Karadeniz üzetinden gelen yüksek tonajlı gemilere katşın 
daha az yük taşıyan Tuna gemileti sevkiyatın önemli ölçüde aksa- 
masına yol açmaktadır. 'Tuna Nehti'nde iklim şartlarına bağlı ola- 
rak oluşan debi farklılıkları, fiziki engeller, doğal engeller de sevki- 
yat ptoblemlerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu ptob- 
lemler mühimmat ve zahire sevkiyatında gecikmelere sebep ol- 
maktadır. Bu gecikmeler de sefetdeki askerin motivasyonunu 
önemli ölçüde minimize etmektedir. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Avusturya, Tuna Nehri, 
Girdap, Zahire, Mühimmat, sevkiyat. 


* (Dr); İstanbul Büyükşehir Belediyesi, İstanbul-Türkiye; e-mail: bgokpi- 
nar(0gmail.com 
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Abstract 


Delivering the military supplies and food on time for the soldiers 
in wat is vety ctucial. For Ottoman Empire and especailly its wars 
in Belgrade, Buda, Wien and Hungary, shipping of gtains and mili- 
taty supplies wete mostly made by the way of Danuba River rather 
than by-land. The most impottant reason to use Danuba Rivet is 
that conveyance by water was much mote economic. Although 
the transpoftation of grains by way of Danuba River decrease the 
cost of war, there occured some important problems during the 
shipping. Some of human factors are as follows: Problems to find 
to employ Cerahors that can cope with whitlpools, Cerahors' aban- 
doning or tunning away the duty of place, tobber and bandits' at- 
tacks against the grain ships and abuses of officals. Vidin (a pott 
town on Danuba River) had a key impottance. Dena $hips coming 
through Blacksea were barely able to come to Vidin. After Vidin, 
there were whitlpools at T4h/a/, İnlik, Demirkapı and İhram. and it 
is impossible for Deya Ships to pass whirlpool in these cities. 
Danuba 5/7ps wete used to carty the grains and military supplies. 
The Derya s5hips with high tonnage coming from Blacksea against 
the Tzna Ships with low tonnage capacity, was causing crucial 
lamenesses in the shipment. Morteover, depending upon climate 
conditions change of flow tate, physical batriers and natural ob- 
stacles were also causing to occur ptoblems about shipment. The- 
se problems caused delays in shipments of grains and military 
supplies. And these delays caused to demotivate the soldiers dur- 
ing war considerabiy. 


Key Wotds: Ottoman Empire, Austria, Danuba River, Whitlpool, 
Grain, Military supplies, shipment. 


I. Tuna Nehri'nin Stratejik Önemi 


Tuna, Almanya'nın Karaorman bölgesinden doğup yüzletce 
kolu olan ve birçok ülkeden geçerek Karadeniz'e dökülen ve Av- 
rupa'da Volga'dan sonra en uzun (2860 km) nehirdir. Tamamına 
yakın bölümünde gemi taşımacılığı yapılmakta olduğundan geçtiği 
ülkeler için hayat kaynağıdır. Tarih boyunca devletlerarası siyasi, 
ekonomik ve sosyal olayları etkileyen bir suyolu özelliğini het za- 
man korumuştur. Kuruluştan hemen sonra Balkanlar'a yönelen 
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Osmanlı'nın hedefinde önemli kara ve suyollarına sahip olma stta- 
tejisinden dolayı Tuna ve etrafı daima önemini korumuştur.*” 


Tuna Nehri; Osmanlı'nın Balkanlar'ı geçip Orta Avrupa'da 
yerleştiği dönemlerde asketi, siyasi ve ticari önem kazanmıştır. Gü- 
neyinde geniş hinterlanda sahip liman ve iskelelerin yanında nakli- 
yeye uygun ve kuzeyinde Osmanlı'ya önemli miktarda iaşe sağlayan 
Eflâk toptaklarının olması sebebiyle her zaman stratejik öneme 
sahip olmuştur. XVII. yüzyılda başlayıp XVI. yüzyıl boyunca 
devam eden Osmanlı-Habsburg mücadelesinde zahire ve mühim- 
mat sevkiyatında sağladığı kolaylıklardan büyük ölçüde istifade 
edilmiştir." Diğer taraftan da XVII. yüzyıldan itibaren de bu iki 
impaftatorluğun çöküşüne kadar 'Tuna ve Sava nehirleri büyük 
otanda sınır olarak kalmıştır.” 


Orta Avtupa ülkelerini Balkanlar'a, bu bölgeleri de Karade- 
niz ve Akdeniz ülkelerine bağlayan Tuna Nehri, aytıca yılda birkaç 
defa taşmakta, geniş ve detin özelliği dolayısıyla geçilmesi zor, siya- 
si ve ekonomik farklıların da tabii sınırlarını oluşturmaktaydı. Aytı- 
ca Tuna, Balkanlar'ın kuzey sınırı olarak Otta ve Doğu Avrupa 
ülkelerini ayıran bir hat olarak kabul edilmiştir." 


Osmanlı'nın batı yönlü seferlerde, zahire ve mühimmatı de- 
niz yoluyla Tuna'ya kadar getirip buradan Belgtat tarafına nehir 
yoluyla sevk etmesi kara yoluna göre çok daha ucuz olduğu için her 
zaman tercih edilen bir seçenektir.“ Çünkü birkaç yüzyıl devam 
eden Osmanlı-Habsburg mücadelesinde sefer maliyetinin önemli 
bir kısmını zahire ve mühimmat nakli oluşturmaktaydı. Macaristan 
topraklarında yapılan savaşların lojistik ikmal sistemi Tuna ve Tisa 
nehirleri ile gerçekleştirilebilmiştir. İstanbul'dan çıkan silah ve savaş 


69 Mihai Maxim, “Tuna”, DİA, 41, İstanbul 2012, s. 372. 

650 M. Yaşar Ertaş, “İbrahim Hamdi'ye Göte Silistre'den Vidin'e Osmanlı 
Şehirleri”, U/sslararası Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Türk-Bulgar İlişkileri 
Sempozyumu, Bildiriler (11-13 Mayıs 2003), Eskişehir, s. 244. 

61 Alan Palmer, Osmanl İmparatorluğu, Son Üç Yüzyil, Bir Çöküşün Yeni 
Taribi, İstanbul 1997, s. 29. 

62 Fadimana Fidan, 78. Yözyalda İstanbul'un ve Ordunun İaşesinde Tuna İske- 
lelerinin Rolü (1711-1768), Basılmamış Doktora Tezi, Kafkas Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Hastitüsü, Kars 2014, s. 19. 

653 Rhoads Murphey, Oszanlı'da Ordu ve Savaş,1500-1700, (Çev. M. Tanju 
Akad), İstanbul 2007, s. 102. 
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teçhizatı veya zahire Karadeniz yoluyla Tuna'ya ulaştırılıyordu.“”* 


Tuna suyolu sayesinde Osmanlı zahire ve mühimmatı muhtemel 
cephenin çok yakındaki mesafelere kadar taşıyabilmekteydi. Bu da 
sefer maliyetini önemli miktarda azaltmaktaydı.*” 


II. Osmanlı-Avusturya Savaşlarında Tuna Nehri'nden 
Yapılan Sevkiyatta Yaşanan Problemler (1716-1718) 


Osmanlı'nın batıya yaptığı seferlerde yütüyüşte geçen süte 
doğuya yapılan seferlere göre daha azdır. Doğu istikametine yapılan 
sefetin 061i yolda geçerken batı istikametine yapılan seferlerde bu 
otan “6 e kadar düşmektedir. Bu durum büyük oranda iklim ko- 
şullatından ve fiziki koşullardan ileri gelmektedir. Bu sebepledir ki 
Osmanlı askeri operasyonlatında Balkanlar ve Tuna'nın ötelerine 
doğru seferler düzenlemesinin önemli faktörlerinden biri olarak bu 
unsurun daima ön planda geldiği söylenebilir.” 


Genel olarak sefer hazırlıkları ile birlikte Karadeniz'den gelen 
zahite ve mühimmat Tuna iskeleletinden gemilere yüklenerek Vi- 
dine ulaşmakta, butadan nispeten daha küçük olan Tuna gemileti- 
ne aktarılmaktadır. Vidin'den sonra ise Demirkapı'dan başlayarak 
gemi ulaşımı için zotlu bit bölge olan girdaplar bölgesinden geçiri- 
lerek Belgrat'a sevkiyat yapılmaktaydı. Batı yönlü seferlerde yoğun 
olarak kullanılan Tuna Nehri'nde sevkiyat ucuz olmakla birlikte 
yanında het zaman kolay olmuyotdu. Sevkiyatı zotlaştıran sebeple- 
rin başında gemilerinin yetersizliği, güvenlik, fiziki şartlar, mevsim 
koşulları, görevlilerin ihmal ve kusurları gelmektedir. 


Sefer organizasyonu için zahire ve mühimmat sevkiyatında 
yaşanan gecikmeler askeri operasyonlatı doğrudan etkilemekteydi. 
Tuna'da sevkiyatın önündeki en önemli engel Vidin'den başlayarak 
Tahtalı, İnlik ve İhram girdaplarının gemi geçişlerini zorlaştırması- 
dır. Girdaplar, Tuna'nın Karpat Dağları ile Balkan Dağları arasında 
açtığı ve daralmanın maksimum seviyeye çıktığı bir geçit bölgesidir. 
Bu boğaz Osmanlı'nın Orta Avtupa ve Tuna bölgesine yönelik 


654 Gabor Agoston, “Avrupa'da Osmanlı Savaşları, 1453-1826”, Tap, 
Tüfek ve Süngü, Yeniçağda Savaş Sanatı, 1433-1815, Ed. Jetemy Black, (Çev. 
Yavuz Alogan), İstanbul 2010, s. 143-144. 

655 Rhoads Mutphey, a.g.e, s. 110. 

65“ Rhoads Mutphey, a.g.e, 8. 44. 
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faaliyetlerinde önemli bir stratejik nokta olmuştur." Bu girdaplar 


Tuna Nehri üzerinde askeri ve ticari faaliyetleri sınırlandıtmakta, 
aşılması zor güçlükler ottaya çıkarmaktaydı. Kışın nehrin donması, 
baharda sulatın yükselmesi, suyun akış hızının artması gemi geçişini 
engelliyordu. Yaz ortaları ve sonbahar başlarında suların azalmasiy- 
la nehir yatağında bulunun kayalar ayrı bir tehdit olatak ortaya çık- 
maktaydı.*“ Vidin'den sonra gelen girdaplar bölgesinde gemilerin 
notmal seyti mümkün olmayıp mutlaka cetahotlar yardimiyla geçi- 
tilebilmekteydi.*” Nitekim Demirkapı muhafızı Vezir Mehmet 
Paşa'ya gönderilen bir hükümde Tahtalı, İnlik, Yorice, İrşova ve 
Vidin girdaplarında zahire gemilerinin kaldığı, gemilerde bulunan 
zahitenin Belgrat'a göndetilebilmesi için 20 adet firkate tahsis 
edilmesi istenmişti.” 1717 yılında yapılacak sefer için Belgrat'a 
zahire sevkiyatı daha 1716 yılının sonbahatında başlamıştı. Ancak 
gitdaplatın gemi trafiğinin önünde önemli bit engel olduğu butada 
da görülmekteydi. Tuna Kaptanı İbrahim Paşa'ya Demirkapı- 
Belgrat arasında bol miktarda zahire gemisi beklediği, bunların bir 
an önce Belgtat'a doğtu göndetilmesi gerektiği belirtilmişti. Şunu 
da belirtmek gerekmektedir ki, gitdaplardan kılavuz olmadan geç- 
mek de tehlikelidir. Bu sebeple gemilerin girdaplardan geçişi için 
muhafız Ahmet Paşa'nın tehberlik etmesi ve buna göte sevkiyatın 
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yapılması gerektiği belirtilmişti. 


657 Tuna Demirkapısi olarak adlandırılan bu boğaz ve civarı 1526 yılına 
kadar Osmanlı-Macar sınırını oluşturmuştur. Osmanlı'nın tam olarak 
burayı ele geçirmesinden sonra savunma hatlarından biri haline gelmiştir. 
Bkz. Aliev Saleh Mehmedoğlu, “Demirkapı”, DİA, IX, İstanbul 1994, 
s.154. Demirkapılatı kontrol 1691 yılında Adakale'nin fethiyle mümkün 
olmuştur. Adakale; Demirkapı gitdabının 4 km kuzeyinde, nehir ottasın- 
da 160.000 melik bir adadır. Bkz. Coşkun Alptekin, “Adakale”, DİA,I, 
İstanbul 1988, 5.340. 

68 M. Emre Kılıçaslan, “XVII. Yüzyılda Tuna Demirkapısı ve Gitdaplar 
İdaresi”, Karadeniz Araştırmaları, Ankata 2010, C.7, Sayı:25, s. 61-62. 

659 |7.$.5., Nr:305 (12 Cemaziyelevvel 1128 / 4 Mayıs 1716), s. 18. 

660 MD.725 (Evail-i Ramazan 1128 / Ağustos 1716), s. 24,28. 

ol“... bu defa Demirkapı'dan Belgrat'a gelince Tuna üzerinde bol miktarda zahire 
gemileri bulunup ...”, MD.125, ÇEvali 7Za.1128 / Ekim 1716), 
s.65;“.. girdaplarda eshel vecihle tesyiri için kılavuzlar ve cerahorlar ihrac olunmak 
muktezi olmağla...”, W.Ş$.S., No:305 / 124 (14 Rebiülahit1128 / 7 Nisan 
1716). 
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Tuna Nehri yoluyla Belgtat tarafına zahire sevkiyatında yaşa- 
nan önemli ptoblemletden biri yetetli miktarda gemi bulunmama- 
siydı. Nitekim Tırnovi, Ziştovi, Plevne ve Yergöğü tataflatından 
Belgrat'a göndetilmek üzere 200.000 kileye yakın zahire satın alın- 
mıştı. Oysaki Ziştovi İskelesi'nde 7-8 kadar gemi bulunmaktaydı ve 
bu miktar gemi ile ancak 20.000 kile zahire taşınabilmekteydi. Bu 
durumda yeni gemiler temin edilmesi gerekmekteydi. İhtiyaç olan 
gemilerin tedariki işiyle bizzat Girdap Ağası İbrahim götevlendi- 
tilmişti.“? Vidin'e Karadeniz üzerinden gelen detya gemilerine kar- 
şılik yetetli miktarda Tuna gemisi bulunmaması da sevkiyatı gecikti- 
ren faktörlerdendi.* Mesela Vidin İskelesi'nde 22 adet derya gemi- 
si, yetetli Tuna gemisi olmadığı için zahire yüklü olatak beklemek 
zotunda kalmıştı. Hatta zahireletin Tuna gemilerine aktarılması için 
bekleme süresinin 50-60 güne kadar uzadığı görülmekteydi. Doğal 
olarak nehir üzerinde uzun süre bekleyen zahitelerin nemlenerek 
bozulup acıyacağı ve kullanılamaz hâle geleceği aşikârdı. Bunu ön- 
lemek için miti ambatlarda yer dutumunun afaştırılması, yeterli 


değil ise acil olarak ambar kiralama yoluna gidilmesi istenmişti." 


Tuna Nehri'nde zahire ve mühimmat naklinde ptoblemler- 
den biri muhtelif sebeplerle gemiletin iskelelerde veya zahirenin 
gemilerde bekletilmesiydi. Aslında bunun temel nedeni ambar sa- 
hiplerinin zahiteyi miri fiyat üzetinden değil rayiç üzetinden satmak 
istemesiydi."“” Bu olumsuz durumdan dolayı gemiler iskelelerde 
beklemek zorunda kalıyordu. Bolu ve kazalarından satın alınan ve 
Vidin taraflarına gönderilen zahirenin hâlâ Vidin İskelesi'ne ulaş- 
madığı, iskelelerde ve gemilerde bekletildiği anlaşılmış, bunlatın ne 
kadarının gönderilip ne kadarının kaldığının ataştıtılması istenmiş- 
ti.“ İsakçı'dan Silistre, Rusçuk İskelesi'ne varıncaya kadar olan 


62 Bekir Gökpınar, Waradin Seferinde Organizasyon ve Lojistik (1716), Basıl- 
mamış Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Erzurum 2013, s. 249. 

663“... Widim'de bol miktarda derya gemileri olup, ancak Belgrat'a gönderilmek için 
zahire boşaltacak gemileri olmadığından meks üzere oldukça...” W.$.5., Nt:305 
(7 Recep 1128 / 27 Haziran 1716), s. 55, 62. 

664 MAD.8461, (3 Şevval 1128 / 20 Eylül 1716), s. 371. 

66 Fadimana Fidan, 4.g.£., s. 89-90. 

66 D.MKEF.794 / 39 (15 Cemaziyelevvel 1128 / 7 Mayıs 1716); “...zahire 
yüklü gemilerin ekserisi tahı kazalarınızda olan iskelelerde bekleyip ibmâl ve 
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kadılara emirler göndetilerek gemiletin mevsim ve hava şartlarına 
bakılmadan Belgrat'a gönderilmesi konusunda uyarılar yapılmıştı.“ 
Bu uyafılara tağmen bazı zahire gemileti yüklerini boşaltıp muhtelif 
yerlerde bekleme yaptıkları veya gemi teisleti, zahire mübayaacılatı 
vs. görevliler kalan zahiteleri yüklemeyerek ihmal üzere olduklatı 
bunun sonucunda iskelelerde bol miktarda zahire kaldığı görülmek- 
teydi.““ Yine Tuna üzerinden sevk edilen 200.000 kile zahirenin 
henüz bilinmeyen bir sebeple Belgrat'a ulaşmadığı, bunun sebebi- 


nin araştırılması emredilmişti."“ 


Tuna'dan Belgrat'a zahire taşıyan gemiler zahireletini Belgrat 
ambarına teslim ettikten sonra özellikle Vidin taraflarında arta ka- 
lan zahireleri alıp tekrar Belgrat'a götürmeleri gerekirken bazıları 
zahiteleri boşaltıp miti hizmeti yerine getirmekten kaçınarak kendi 
işleri için muhtelif yerlerde beklemekteydi. Bunu önlemek amacıyla 
1716 yılında Tuna'dan gemiyle yapılan zahire sevkiyatının Belgrat'a 
zamanında ulaşması için bir mübaşir tayin olunmuş, söz konusu 
mübaşire bir şayka tahsis edilerek iskeleleri sürekli kontrol altında 
bulundutması, gemilerin iskelelerde beklememesi için takip yapma- 


b . iz 670 
sı hususunda görev vetilmişti.' 


Tuna Nehri'nden yapılan sevkiyatta karşılaşılan diğer bir 
ptoblem gemi reislerinin gemilere miti zahireden başka yük almala- 


rıdır. Bu durum savaş mahallindeki orduya yeterli miktarda zahire 
sevkiyatını engelliyordu. Bu hususta Osmanlı yönetimi hassasiyet 


müsâmaha üzere oldukları...”, MAD.S8461, (17 Cemaziyelevvel 1128 / 9 
Mayıs 1716), s. 258. 

667 <.. zahire gemileri bir yerde meks ve tehir ettirilmemek için mevsim ve havaya 
bakılmayıp...”, KK.2847, (15 Recep 1128 / 5 Temmuz 1716), s. 340. 

668 YLAD,8461, (15 B.1128 / 6 Haziran 1716), s. 323; Vidin Şeriyye Sicili, 
Nr:305, (Evail-i Rebiülevvel 1128 / Mart 1716), s.7; “..Ruwwk'a 30 
kadar, Ziştovi'de 25 kadar zahire sefineleri mevent ve bunlardan üç adedi yüklü 
olup ve kalanları boş ber biri bir yerde bağlanıp ve bazıları dahi miri zahire yiik- 
lenmemek için...” Rusçuk Şetiyye Sicili, Nt.51, (23 B.1128 / 13 Temmuz 
1716), s. 67ab. 

66 Söz konusu hükümde bunun sebebinin "Tuna'nın şiddetinden mi yok- 
sa gemiletin gitdaplarda beklemesi mi ya da gemilerin geçişlerine mâni bit 
durum olup olmadığının şaykalarla âdemler göndetilerek ataştıtılması 
istenmişti. MAD.4461, (25 Cemaziyelahir 1128 / 16 Haziran 1716), s. 
272. 

67 Bekir Gökpinar, a.g./., 8.251. 
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göstermiştir. Rusçuk ve Niğbolu taraflarında Dergâh-ı Âli mütefer- 
rikalarından Hacı Mustafa zahire mübayaa etmiş ve Tuna gemileri- 
ne yüklemişti. Ancak bazı gemi teisleti mal hırsından dolayı gemile- 
rin ön ve atka taraflarına ayrıca zahire yüklemişlerdi. Miri zahireler 
“bak” ve “sağlam” iken diğer zahireletin karışması miti zahiteler 
açısından ptoblem teşkil etmekteydi. Bu sebeple gemilerin ön ve 
arka kısımlarına miri zahire dışında zahire alınmaması konusunda 
Rusçuk ve Niğbolu kadılatına ve Girdap mübaşiri İbrahim'e ayrı 
ayrı hükümler gönderilmişti.” Yine Belgrat'a zahire taşıyan bazı 
tüccat gemilerinin zahire dışında 15-20 bin vukıyye (20-25 bin kilo) 
tuz taşıdıkları, bunun sonucunda da zahitenin az taşınmasına sebep 
oldukları bildirilmişti. Bu hususta miti zahire taşıyan gemiler Belg- 
rat'a ulaştığında konttol edilmesi, gemi reislerinin kendi eşyaları için 
arka ve ön kısımlarını kullanabileceklerti, miri zahire dışında taşınan 
tuz vs. miktatının taşıma ve pfestoyka ücretlerinin kendiletinden 
tahsil edilmesi Tuna Kaptanından istenmişti.” 

Karadeniz üzerinden gelen şaykalar Vidin'e zahire getirdikle- 
rinde gerek bunları boşaltacak ve gerekse Tuna gemiletine yükleye- 
cek yeteri kadar ptestoyka bulunamaması da aytı bir problemdi. 
Prestoykalar gemi indirip bindirmede istihdam edilen amele olup, 
bunların ücreti mübayaa mübaşirleri tatafından peşin ödenmektey- 
di.” Nitekim Tuna'dan zahire gemilerini çekmekle görevli Meh- 
met, Karadeniz'den gelen şayka gemiletinde olan zahireyi boşaltıp 
Tuna gemiletine yüklemek istediğinde ptestoyka yoktu. Bunun için 
Vidin sancağı köylerinden kifayet miktatı ptestoyka tedarik edilme- 
si istenmişti." Yine aynı sebepten Belgrat, Tahtalı, Pozorofça, 
İhram ve Semendire kadılarına Demirkapı'dan başlayıp İhram ve 
Semendire taraflarında zahire yüklü 87, mühimmat yüklü 3 miri ve 


61“... bazı semi reisleri tama'-i amından baş ve kıç anbarlarına miri zahireden 
başka zahire alp yükleme esnasında aldıkları zahire pak ve sağlam iken başka 
zahire karışmasıyla tartışma zubür ederek miri tarafına özrleri olmakla...”, 
R.$.5., No:51, s. 54 (Rebiülahir 1128 / Nisan 1716); aynı sicil, s. 61 (27 
Cemaziyelevvel 1128 / 19 Mayıs 1716). 

62 KK.2847, (5 Cemaziyelahir 1128 / 27 Mayıs 1716), s. 338; “...zahire 
dışında herhangi bir şey taşımanın memnu olduğu, gemilerin ücretinin taraf-ı miriden 
verildiği, nakl elfikleri #nz vesâir eşyânın hesap edilerek ölcretinin tahsil edilmesi...”, 
MAD.8461, (8 C.1128 / 30 Mayıs 1716), s. 211. 

63 77.$.5., Nr.305 (2 Rebiülahir 1130 / 5 Matt 1718), s. 90. 

64 D.MKEF.797 / 124; KK.2847, (20 Ramazan 1128 / 7 Eylül 1716), s. 53. 
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5 tüccar gemisinin Tahtalı ve Demirkapı taraflarına doğru iletle- 
mekte olduğu belirtilmişti. Ancak prestoykaları kifayet etmediğin- 
den yardıma ihtiyaçları olduğu bildirilmişti. Bu mahallerden bir 
miktar üctetli rençber temin edilerek gemiletin Belgrat tarafına 
doğru geçirilmesi istenmişti.” 'Tuna'da gemilerin yük indirip bin- 
dirmelerinde görev alan prestoykaların gemiler gitdaplarda mola 
verdiğinde bazılarının firar ettiği görülmekteydi. Bunlara verilen 
ücretlerin kendilerinden veya kefillerinden tahsil olunması isten- 
mişti.“* 

Zahite naklinde önemli ptoblemletin biti de Tuna sahilletin- 
den tedarik olunacak cerahorların zamanında temin ve istihdam 
edilememesidir. Zira gemilerin Belgrat istikametine cerahor istih- 
damı olmadan girdaplardan geçirilmesi mümkün değildir." Ceta- 
hor temininde bazen istenilen sayı bulunamamakta, bazen temini 
gecikmekte ve bazen de istihdam edilen cerahotlar firar etmekteydi. 
Gemileri çekecek cetahorun bulunmaması sonucunda zahire ve 
mühimmat dolu gemiler iskelelerde beklemek zorunda kalıyordu. 
Nitekim 1716 yılında İstanbul, Karadeniz ve Tuna kıyılarındaki 
iskelelerden mübayaa olunan zahitenin Vidin ve Belgrat'a gönde- 
rilmesi hususunda cetahor temininde tekâsül olduğu, bunun da 
iskelelerde olan zahire dolu gemilerin gecikmesine sebep olduğu 
ifade edilmişti. Bunu önlemek için söz konusu kazalardan yeterli 
miktarda cetahor temin edilmesi istenmişti." Özellikle Tahtalı ve 
Demirkapı girdapları arasında zahire ve mühimmat yüklü 90'dan 
fazla gemi çekilmek için beklemekte olup, bunlar için Eflâk Voy- 
vodasından 1500 nefer cerahor talep edilmişti.” Ayrıca Pozorofça, 
İhram ve Semendire güzergâhında bekleyen gemiler için gönderilen 
cerahor ve pftestoykalatın yetetli olmadığı, mevcut olanların da 


gerekli ihtimamı göstermedikleri ifade edilmişti." Ayrıca gemileri 


65 D.MKEF.797 / 138; DMKE.797 / 140, MAD.8461, 22 N.1128 / 9 
Eylül 1716), s. 352. 

676 MAD.8461, (22 Şevval 1128 / 9 Ekim 1716), s. 400. 

67 MD.725 (Evail-i Ramazan 1128 / Ağustos 1716), s. 28. 

678 R.$.S., (12 Cemaziyelahir 1128 / 3 Haziran 1716), s. 63b; İsakçı'dan 
Belgrat'a varınca Tuna kıyılarında olan kaza kadıları, kala, palanga , iskele 
eminleri, ayan-ı vilayetin iş etlerine gönderilen hüküm için bkz. 
R.$.5.,Nr.51, (17 Recep 1128 / 7 Temmuz 1716), s. 62b. 

5 Bekir Gökpinar, a.g./., 8. 254. 

680 KK.2847, (22 Recep 1128 / 12 Temmuz 1716), s. 103. 
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gitdaplardan geçirtmek için kınnap (utgan) gerekmekte olup, bunun 
için Eflâk'tan 50.000 adet kınnap istenmiş ancak bunun yetmeye- 
ceği düşünülerek 50.000 adet kınnap daha alınması istenmişti. 
İlerleyen tarihlerde Eflâk tarafından istenen 50.000 adet kınnabın 
henüz gelmediği, bunun da gemilerin beklemesine sebep olduğu 


anlaşılmaktaydı."* 


Girdaplatda gemilerin çekilmesi için tedarik edilen cetahotla- 
rın firarı da sevkiyatı olumsuz etkilemekteydi. 1716 yılında 
Eflâk'tan talep olunan 1500 nefer cerahordan çoğunluğunun hiz- 
met mahallinde bulunmadığı, firar ettikleri tespit edilmişti. Bu ne- 
denle mühimmat ve zahire gemiletinin Demirkapı'da bekledikleri 
belirtilmişti.“ Yine Demirkapı yakınlarında Karataş mevkiinde 47 
parça zahire gemisi, Yorice limanında 6 adet cephane dolu gemi, 19 
adet zahire dolu gemi ve İstanbul'dan gelen 6 adet velika gemisi 
cetahorlar olmadığı için çekilemeyip beklemekteydi." Bu durum 
1717 yılında da yaşanmıştır. Demirkapı'ya Eflâk taraflarından gön- 
derilen cerahotlatın hiçbirinin gelmediği belirtilerek 1000 nefer yeni 
cerahot istenmişti. 

Tuna Nehri yoluyla zahire ve mühimmat sevkiyatında su se- 
viyesi de etkili olmaktaydı. Suyun az olması veya taşkın hâlinde 
olması sevkiyatta önemli aksamalara neden olabilmekteydi. Özellik- 
le Demirkapı gitdaplar bölgesinde suyun azaldığı dönemlerde Vidin 
taraflarına gemilerin geçmesi mümkün olmuyordu.“ Tam tersi 
Tuna iskelelerinde İstanbul'dan miri zahite yüklü olarak Tuna Neh- 
rine ulaşan Karadeniz şaykaları Tuna suyunun azlığı sebebiyle Vi- 
din İskelesi'ne çıkamadıkları, Tuna'da bazı iskelelerde uzun süre 
beklemek zotunda kaldıkları da görülmekteydi. Bu zahirletin aktarı- 
lacağı Tuna gemileri bulunmadığından şaykalarda bulunan zahireler 
münasip ve sağlam ambarlara konulmakta, Tuna gemileri geldikçe 
bu gemilere yüklenerek Belgrat'a gönderilmekteydi."**” 1715-1716 


681 KK.2851, (16 Safer 1128 / 10 Şubat 1716), s. 399. 

682 MAD.77900, (6 Şevval 1128 / 23 Eylül 1716), s. 90. 

685 MAD.6549, (27 Şaban 1128 / 16 Ağustos 1716), s. 542-543. 

684 Bekir Gökpinar, a.g./., 8.256. 

685 MD.726, (Evasıt-ı Cemaziyelahir 1129 / Haziran 171), s. 62. 

686 “,.. Demirkapı'dan yukarıda bulunan donanma-i bümayın gemileri su çekildik- 
fe aşağı geçemeylip...”, MD.125 (Evahir-i Zilhicce 1128), s. 105. 

©87Bekir Gökpınar, 4.8.2, 8. 257. 
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yıllarında İstanbul, Bolu ve Galos iskelelerinden Belgrat'a gönde- 
rilmek üzete Silistre'ye göndetilen ancak Tuna'da su azlığı sebebiyle 
İsakçı'da zotunlu olarak ambatlara konulan zahire miktarı 77.740 
kile arpa, 20.262 kile un ve 3.114 kantar peksimetti.”** Bu sebeple 
Tuna Nehri üzetinden Belgtat'a gönderilecek zahire ve mühimma- 
tn Tuna mevsimi geçmeden önce göndetilmesi getekmekteydi. 
Gemilerin bit an önce gönderilebilmesi için özellikle gitdaplarda ve 
palankalarda olan nefetletin görevi başında olması getekmektey- 
di.” Özellikle Tuna'nın suyu azalmadan veya yükselmeden sevki- 
yatın tamamlanması konusunda çok sayıda emir gönderildiği gö- 
rülmektedir. 1716 yılında Vidin havalisinden satın alınan zahitenin 
suların bol olduğu zamanda gemilerin Belgtat'a doğtu geçitilmesi 
istenmişti. Bu konuda Tuna kenarında olan kadılardan da gerekli 
desteği vermeleri gerektiği emtedilmişti.*“ 1717 yılı sefer hazırlıkla- 
tı kapsamında Tuna Kaptanı İbrahim Paşa'ya Demirkapı'dan Belg- 
rat'a kadar olan bölgede çok sayıda zahire gemileri olduğu, bunlatın 
Tuna mevsimi geçmeden Belgtat tarafına göndetilmesi gerektiği 
emredilmişti.”! Yine aynı yıl İstanbul'dan Tuna Nehti yoluyla Belg- 
tat'a gönderilen 10 adet top kış şartları dolayısıyla ancak İsakçı'ya 
kadar ulaştırılabilmiş, daha ileriye götürülememişti.*” 

Tuna Nehri üzerinde yapılan taşıma esnasında nehir yatağın- 
da bulunan fiziksel engeller de aytı bir ptoblemdi. Nitekim Rusçuk 
sakinlerinden Mehmet 1574 kile arpa ve 792 kile un yükleyip Belg- 
rat istikametine giderken taş isabet etmesi sonucu gemi patçalan- 
mıştı. Gemide olan zahire nehre dökülüp arpanın tamamı ve unun 


688 MAD.3532, (20 Zilkade 1128 / 5 Kasım 1716), s. 2-3. 

680“... Bu sene mübâya'a olunan Tuna gemilerine yüklenen zabire Tuna mevsimi 
geçişinden önce Belgrat'a dâhil olması mühim olup...”, MAD.8461, (16 Şevval 
1128 / 3 Ekim 1716), s. 390. 

60 “abirenin suların tuğyanı vaktinde güzâr ettirilmesi.” W.$.S., Nr.305, (25 
Zilhicce 1127 / 22 Aralık 1715), s. 2. 

oL“... Tuna'nın mevsimi geçmeden Belerat'a eriştirilmesi ...”, MD.125 (Evail-i 
Za.1128), s. 65. 

62“... bunun İsakçı'ya dahil olduğu, ancak vakti şita dahil olması hasebiyle gönde- 
rilmesi mümkün olmayıp...”, VW.Ş$.S., Nt:305, (12 Cemaziyelevvel 1129 / 24 
Nisan 1717), s. 72. 
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10 kilesi telef olmuş, 692,5 kile un nehir suyundan toplanarak Belge- 


tat ambarına teslim edilebilmişti.*” 


Zahire ve mühimmat sevkiyatında görülen diğer bir problem 
de memutlatın yaptığı suiistimalletdi. Bunlar genelde zahire nakli 
ve iskelelerde yükleme işiyle götevli memutlatın, mübaşirletin veya 
bazen bu işin başında bulunan kadılar, kadı vekilleri tarafından 
yapılan hukuki olmayan uygulamalar olup, zahireletin zamanında 
teslimini engellemekte, gecikmesine sebep olmaktaydı. Mesela, 
Niğbolu, Ziştovi, Yergöğü iskelelerinden zahiteler gemilere yükle- 
netek Belgrat'a göndetilmekteydi. Burada götevli memurların “/az/a 
talebiyle” zorluk çıkarıp gemilerdeki zahireleti boşaltmadıkları gö- 
rülmekteydi. Bu sebeple miri zahirenin ambara teslimi hususunda 
gecikme yaşandığı ve gemilerin de boşaltılmaması sonucunda Vidin 
tarafına tekrar gemi gönderilmesi işi de aksamaktaydı.” 


Buna benzer bir diğer olay da kadıların keşif ücteti ve “/iwe 
akçesi” talep etmeleridir ki sevkiyatın gecikmesine sebep olmakta ve 
hukuki olatak da alınması uygun bulunmamaktaydı. Nitekim Vidin 
İskelesi'ne Karadeniz şaykalarıyla gelen zahirenin alınıp Tuna gemi- 
letine yüklenmesi ve Belgrat'a gönderilmesi için zahire gemiletinde 
keşif yapılması gerekmekte ve bu işi de Vidin kadısı yapmaktaydı. 
Ancak Vidin kadısının 20-30 kutuş ücret almadan keşif yapmadığı, 
aytıca her gemiden “hiwe akçesi” adıyla ikişer kutuş istediği bildi- 
tilmişti. Vidin nazırına gönderilen hükümde bu üctetin alınmasının 
uygun olmadığı, alınan akçenin tamamıyla geri verilmesi ve hatta 
emre muhalefeti durumunda Vidin kadısının azledilmesi gerektiği 
bildirilmişti." 

Zahite ve mühimmat sevkiyatındaki diğer bir problem de 
zahite naklinde götevli olan gemi teisletinin ve leventletin fitar 
etmeleriydi. Tuna Nehri kenatında olan kaza kadılatına gönderilen 
bir hüküm de Belgrat'a gidecek kalyate, firkate ve kancabaş gemile- 
ti için İstanbul ve etrafından tahtir olunan leventlerden bazılarının 
ulufelertini alarak firar ettikleri, bunların hangi kazada bulunurlarsa 


63 MLAD.8461, (26 Şevval 1128 / 13 Ekim 1716), s. 403. 

64 Bekir Gökpinar, a.g.4., 8. 258. 

65 MAD.8461, s. 364; D.MKF.797 / 157, (24 Ramazan 1128 / 11 Eylül 
1716). 
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yakalanmaları istenmişti.*“ Ayrıca Tuna Nehri üzerinden gelen 


derya gemilerinin Vidin'e ulaştıklarında Belgrat tarafına doğru miri 
hizmette bulunan Tuna gemilerinin gemi teisleti de firar etmişti. Bu 
dutumda detya gemileri Vidin'de zahire yüklü olarak beklemek 
zotunda kalıp, Belgrat'a gidecek zahireler de gecikmekte ve asker 
zahire sıkıntısı yaşamaktaydı. Onun için Vidin kadısına ve yeniçeti 
ağasına gönderilen hükümde Tuna gemi reislerinin fitarlatının ön- 
lenmesi.” mal hıtsiyla gemileriyle başka yerlere gitmelerine izin 
verilmemesi emredilmişti.“”* 

Zahite naklinde güvenlik ve asayişin sağlanması önemli bir 
faktördür. Sefer zamanlarında Eflâk-Boğdan tarafından sık sık eş- 
kıya saldırıları olmakta ve gemilerin yol güvenliğini ortadan kaldır- 
maktaydı. Özellikle Vidin-Demitkapı arası haydut ve eşkıya saldırı- 
larının yoğunlaştığı bölgelerdir. Sefer zamanında sevkiyatın yoğun- 
laşması ile birlikte eşkıya saldırıları da attmaktaydı. Demirkapı böl- 
genin kilidi konumunda olduğundan butanın kotunması het zaman 
öncelikli ve önemli olmuştur." Girdaplarda şayka gemileri güven- 
liği sağlamakla görevliydi. Söz konusu şaykalarda yitmişer cenkçi ve 
kütekçi bulunmaktaydı. Gitdaplardan gemilerin emniyetli bir şekil- 
de geçişini temin için Tutrakan Ocaklık Şaykası Kaptanı Ömer 
Abdullah görevlenditilmişti."" Nitekim Vidin Kadısına gönderilen 
bir hükümde, Timok nehti yakınlarında Belgrat'a zahire götüten 
gemiler Eflâk tarafından gelen eşkiyanın saldırısına uğradığı, Rus- 
çuk sakinlerinden Hacı Ahmet'in gemisinde olan 4.295 kile arpanın 
gemiyle telef olduğu ve diğer gemiletin firar ettiği bildirilmişti. Vi- 
dinden Demirkapı'ya kadar olan bölgede emniyet olmadığından 
gemi fteisleti zahire taşımaktan kaçınmaktaydı. Bu atada Vidin'de 
zahire dolu 10 adet derya gemisi bulunup, Vidin'de yeterli ambar 


66 “,. İstanbul'dan ve sair havaliden tahrir olunan levendât sefer sonuna değin 
hizmet elmek üzere iken bazıları nlüfelerin alıp yolda firâr etmeleriyle...”, R.$.S., 
Nr.51, s.61b (12 Cemaziyelevvel 1128 / 4 Mayıs 1716); MAD.6349, (16 
Cemaziyelevvel 1128 / 8 Mayıs 1716), s. 334-335. 

67 MAD.8461, (26 Şaban 1128 / 15 Ağustos 1716), s. 339. 

68 |.$.5., No:305 (2 Rebiülahir 1130 / 5 Mart 1718), s. 90. 

69 MD.725 (Evail-i Zilkade 1128 / Ekim 1716), s.65; aynı defter; (Eva- 
hir-i Recep 1129 / Temmuz 1717), s. 95. 

70 C.BH.8878 (11 Ramazan 1128 / 29 Ağustos 1716). 
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olmadığından Tuna suyunun etişmeyeceği bir yere ambar yapılarak 


derya gemilerinin boşaltılması gerekmişti. “ 


Sonuç 


Tuna Nehri, Osmanlı'nın Otta Avrupa ve Balkanlar'ın kuze- 
yinde hâkimiyet kurduktan sonta sefer ve batış zamanlatında yo- 
gun kullanılmıştır. Zahire ve mühimmat sevkiyatında sefer maliye- 
tini azaltmasının yanında büyük ulaşım kolaylıkları sağlamıştır. An- 
cak bu avantajları yanında sevkiyatta yaşanan problemler de önem- 
lidir. Sefer organizasyonunda büyük aksamalara yol açmaması için 
Osmanlı yönetimi bu problemlere karşı bir takım tedbitler alma 
yoluna gitmiştir. 


Sevkiyatta yaşanan ptoblemlerin hem beşeri hem de fiziki 
şartlardan kaynaklandığı görülmektedir. Yeterli miktarda gemi te- 
min edilememesi, gemi sahiplerinin devletin vetdiği miri fiyatı az 
bularak fitar etmesi, gemilere yükleme yapacak amelenin tedarik 
edilememesi veya bulunanların firar etmesi, görevlilerin hukuki dışı 
uygulamaları, asayiş problemlerinin başında gelmektedir. Aytıca 
Tuna Nehti'nin mevsim şartları, suyun miktarı, girdaplarda nakliye- 
ye uygun olmayan coğrafi yapı da bunlara ilave edilebilir. Bütün bu 
olumsuz şartlara tağmen Osmanlı-Avusturya savaşlatında (1716- 
1718) gerekli tedbirler alınarak sevkiyatın büyük otanda hedeflen- 
diği şekilde yapıldığı da belgelerden anlaşılmaktadır. 


70 Bekir Gökpinar, a.g./., 8. 259. 
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TI. MAHMUT'UN EVLAÂD-I FÂTİHÂN”I ISLAHAT 
ÇABASI -1828 TARİHLİ DÜZENLEME- 


Mahmut ir5 Reform Efforis on Sons of #he Congnerors -the 1828 Regula- 
fion- 


Ahmet YARAMIŞ” 


Özet 


Sultan H. Mahmut (1808-1839), Yeniçeri Ocağı'nı kaldırdıktan 
sonra mevcut düzenli ve düzenli olmayan asketi ocaklara yönelik 
ıslahat çalışmaları yaptı. Muntazam olmayan asketi birliklerden biti 
olan Evlâd-ı Fatihân'da askeri ıslahata tabi tutulanlardandı. İlk ola- 
rak, bir kısım Asâkir-i Mansüre subayları Evlâd-ı Fatihân”ı eğitmek 
üzere İstanbul'dan Selanik'e gönderildi. Ardından Osmanlı — Rus 
Savaşı(1828-1829) arifesinde bu birlikler için yeni bir Nizamname 
hazırlandı. 1828 tarihli bu Nizamnamenin temel amacı eskimiş ya- 
pıyı düzeltmek ve yenileştirmekti. Evlâd-ı Fatihân, her biri 814 ki- 
şiden oluşan dört piyade tabutu olarak yeniden düzenlendi. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, 11. Mahmut, Evlâd-ı Fa- 
tihân, 1828 Düzenlemesi, Islahat 


Abstract 


After Mahmut 11(1808-1839) abolished the Janissary Cops, He 
worked on teforms for the existing tegular and ittegular militaty 
cotps. Sons of the Conguetors, one of the irregular troops was 
subjected to the military teformation. First, a number of Asâkir-i 
Mansüre officers to ttain Sons of the Conguetots was sent from 
Istanbul to 'Thessaloniki. Then, on the eve of the Ottoman- 
Russian War (1828-1829), it prepared a new tegulation for these 
troops. The main objective of the 1828 tegulation was to restore 


* (Prof. Dr); Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Afyonkarahisar /Türkiye; e-mail: ahmetyatamis(Daku.edu.tr 
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and modernize the outdated system. Sons of the Conguerors was 
reorganized as four infantıy battalions, each of whom consists of 
814 petsons. 


Key Words: Ottoman State, Mahmut ll, Sons of T'he Conguetots, 
The Regulation of 1828, Reform 


Giriş 


Sultan 11. Mahmut (1808-1839) , saltanatı süresince Osmanlı 
Devlet teşkilâtını adeta yeniden ele almış ve düzenlemiştir. Vak'a-i 
Hayriye olatak tarihimize geçmiş olan Yeniçeti Ocağı'nın kaldırıl- 
ması hadisesi, özellikle askeri alandaki yeniliklerin önünü açtı. Ye- 
niçeti Ocağı ve onunla betaber kaldırılan Kapıkulu Süvari Bölükle- 
ti, Acemi Oğlan Ocağı, Harbeciler ve Boğaz Yamakları“ gibi aske- 
ri ocakların yetinin doldurulması için Asâkir-i Mansüre teşkil edildi. 
Topçu, Arabacı, Bostancı, Cebeci ve Humbatacı gibi muntazam; 
Tımarlı Sipahi ve Evlâd-ı Fatihân gibi yatı muntazam askeri teşki- 
latların ıslahı için Nizamnameler çıkarıldı. Bu Nizamnamelerde 
askeri teşkilatların götev tanımları ve ötgütlenme yapıları yeniden 
düzenlendi. Bu teşkilatlarda görev yapan zâbit ve neferlerin yeni 
düzenleme yapısı içine alınarak görevlerine devam etmelerine ekse- 
riyetle müsaade edildi. Bu teşkilatların Nizamnameleri hazırlanırken 


A 5 > . 703 
Asâkir-i Mansüte kanunnamesi ötnek alındı. 


Asâkir-i Mansüre teşkilatına uygun olarak islah edilen asketi 
teşkilatlardan biri de Evlâd- 1 Fâtihân'dır. Kuruluşu, on yedinci 
yüzyılın sonuna kadat giden bu askeri teşkilat,1828 yılında esaslı bir 
ıslahat geçirdi. Bu bildiride, 1828 tarihli düzenleme örneğinde LI. 
Mahmut'un Evlâd-ı Fatihân'a yönelik ıslah çabası incelenecektir. 


702 Ahmed Lütfi Efendi, Wa&'anivis Ahmed Lüjfp Efendi Tarihi, Cilt 1, 'Ta- 
rih Vakfi-Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 1999, s.112-113; Mehmed Esad 
Efendi, Wak'a-nivis Es'ad Efendi Tarihi (Neşte Haz. Ziya Yılmazer), Os- 
manlı Araştırmaları Vakfı, İstanbul 2000, s. 634. 


73 Bâb-ı Âsafi Divân-ı Hümâyün Sicilleri Kanunnâme-i Askeri Defterleri 
(AADWNSKNA..), 1,2. 


Balkan Tarihi 315 


I. 1828 Düzenlemesi Öncesi Evlâd-ı Fâtihân Teşkilatı 


Evlâd-ı Fatihân, Osmanlı Devleti'nin kuruluş döneminden 
itibaren Anadolu'dan Rumeli'ye göç ettitilerek iskâna tabi tutulan 
Türkler için kullanılan bir adlandırmadır. Bu adlandırma, 1691 
yılında, özellikle asketi ihtiyaç doğrultusunda Yötük taifesinden 
oluşturulan özel bir teşkilat için kullanılmaya başlandı.“ 1828 ta- 
rihli Nizamnamede Evlâd-ı Fatihân, ' 
güzide ve cengaver ve müifi ve fermânber asâkir-i nusret ma şerinden olub esfâr- 
ı sâbıkâda küiffüri feleksâr ile vukü' bulan mubârebâtda kendilerine nice 


yararlık ve yüz aklıkları zuhür itmiş... mine? -kadim yararlık ve şecâatle 


..öleden beri devlek-i aliyyenin 


beyne'-enâm meşbür ve müteârif olmuş ve yüzlerinden bunca fütühâtı celile 
zuhüra gelmiş...” bit asketi tâife olarak tarif edilmektedir. 


Osmanlı Devleti'nin Othan Gazi döneminde başlayan ve gi- 
derek artan Rumeli'nin fethi sürecinde fethedilen yerlere Anado- 
lu'dan Yörüklerin göç ettirilmesi ve iskân edilmesi süreci II. Mutat 
ve Fatih Sultan Mehmet dönemlerinde artarak devam etti. Bununla 
birlikte Osmanlı Devleti'nin bu göç ve iskân siyaseti bazen gönüllü 
ve bazen de zotunlu olarak XVI. yüzyılın sonuna kadar devam etti. 


Yörüklerin zaman içinde Rumeli'de geniş bir bölgeye yayıl- 
maları, sayılarının artarak çeşitli adlar altında cemaatler halinde 
yurtlanmaları ve yetleşik hayata geçerek köylerde yaşamaları, Os- 
manlı Devleti'ni bunlardan özellikle askeri hizmette yararlanmaya 


sevk etti. Bu amaçla Yötüklere mahsus kanuni düzenlemeler yapıl- 
d 1,96 


XV. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devlet kurumlarındaki bo- 
zulma Yörük teşkilatında da kendini gösterdi. Osmanlı Devleti'nin 
Avrupalı Devletler ile sürekli savaş içinde olması, tımat sisteminin 


704 Halaçoğlu, Yusuf , “Evlâd-ı Fatihân”, Trkiye Diyanet Vakfı İslam An- 
siklopedisi (DİA), İstanbul 1995, 5.524. 


5 AKDWNSKNA, 2: 46a 
706 Mehmet Inbaşı, “Yeni Belgeler Işığında Rumeli Yötükleri”, Osyyan/, 


Cilt 4, Ankara 1999, 5.153. 
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bozulması, iktisadi şartların kötüleşmesi ve attan asker ihtiyacını 
karşılamaya yönelik uygulamaları, Yörük teşkilatının bozulmasında 
etkili oldu. Ayrıca II. Viyana Muhasarası ve akabinde uzun bir süre 
devam eden Osmanlı-Avusturya muharebeleri, Osmanlı Ordusu- 
nun Yötük taifesinin askeri desteğine olan ihtiyacını daha belirgin 
hale getirdi. Bu teşkilatın nizam altına alınması ve disipline edilmesi 
amacıyla Osmanlı Devleti, 1691 senesinde büyük çoğunluğu Ma- 
kedonya'da yaşayan Yörük taifesini, Evlâd-ı Fâtihân adı altında 
yeniden düzenledi." Buna göre Evlâd-ı Fatihân Teşkilatı, her biri 
altı neferden ibaret olmak üzere toplam 1113 eşkinci tımatfı olarak 
yeniden düzenlendi. Bu düzenleme ile Evlâd-ı Fatihân taifesinin 
senelik vergi muafiyet bedeli 7 y/& 33078,5 kuruş oldu. Bu eşkinci- 
let sefere katıldıkları için evletinden ve yurtlarından ayrı kalmaktay- 
dı. Sefere giden eşkinciletin mastafları geri kalan beş piyade nefe- 
ti(yamak) tarafından karşılandı.” Diğer taraftan eşkinci neferleri 
sefere çıkmadıkları zaman veya bit yerin muhafazası için götevlen- 
dirilmedikleri dönemlerde eşkincilere yamaklar tarafından vetilecek 
olan meblağ, hudutlarda bulunan asketletin masrafı, kale muhafız- 


ları ve benzeri harcamalar için kullanılmaktaydı.”, 


1691 tarihli düzenleme ile Evlâd-ı Fatihân'ın "...Z4r4f devleri 
aliyye'den me'mür oldukları sefer ve sâir mahallerde sebât ve edâ-yı bıdmet 
ilmek şartıyla avânız ve bedel-i nüzül ve celeb-keşân agnâmı ve deve ve arpa ve 
zahire mübâyaası ve bedeli beledâf ve sürsât ve sâir tekâlifi örfiyye ve 
şakkâdan muaf ve müsellem olmaları...“ hususları karara bağlandı. 


© Halaçoğlu, a.g.e., s. 524; M. Tayyip Gökbilgin, R242e/'de Yörükler, Tatar- 
lar ve Evlâd-ı Fâtihân, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
İstanbul 1957, 5.255; Ali Arslan, “Evlâd-ı Fâtihân Teşkilâtı'nın Kaldırıl- 
ması”, Ba/kanlarda İslam Medeniyeti Uluslararası Sempozyumu, IRCICA, İs- 
tanbul 2002, s.39. 
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© Gökbilgin, a.g.e, 5.256. 
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XIX. yüzyılın başlarında Evlâd-ı Fatihân taifesi Rumeli'de 
dağınık olarak Manastır, Pitlepe, Filotina, Rodnik, Cuma, Ocak, 
Tikveş, Radovişte, İştip, Doyran, Ustrumca Avrtethisarı, Yenice, 
Dobruca, oSetez, Demithisar, Zihne, Drama, Buğdan, Langaza, 
Pazatgah, Kelemetiye gibi yerleşim yerlerinde bulunmaktaydılar. 
1 Muhatrem 1225/6 Şubat 1810 tarihinde Evlâd-ı Fatihân'dan 
tahsil edilecek senelik 41981,5 kuruş faiz itibarıyla mukataa olarak 
yarı hissesi Sirozi Yusuf Paşa ve dörtte bir hissesi Bosna Valisi Es- 
bak Sırrı Selim Paşa'ya ve diğer dörtte bir hissesi dergâh-ı âli kapu- 
cubaşılarından Ahmed Tevfik Bey'e malikâne olarak tevcih edildi. 
1691 tarihli düzenlemenin terk edilmesi anlamına gelen bu ve ben- 
zeri uygulamalar "...Ewd Fatibân'n nizâmlarınn bütün bütün bozul/- 
muş olması...” olatak ifade edilmektedir. Bu sebeple Evlâd- Fa- 
tihân'ın nizam ve intizamının yeniden düzenlenmesi, askerin talim 
ve taallümünün iyileştirilmesi lüzumlu addedildi. 


Sultan II. Mahmut, Yeniçeri Ocağını kaldırıp Asâkir-i 
Mansüre'yi kurduktan bir süte sonra Evlâd-ı Fatihân taifesinin de 
askeri bir nizam ve intizam altına alınmasını emretti. Evlâd-ı Fa- 
tihân'ın Asâkir-i Mansüre askerleri gibi talim ve taallüm ettirilmesi 
emredilirken, bu görevi yerine getirmek üzere dergâh-ı âli kapucu- 
başılarından Ahmed Tevfik Bey götevlendirildi. Ahmed Tevfik 
Bey, çetibaşılarla toplanıp, dutumu müzakere ederek bir layiha 
hazırladı. Buna göre; kazalardan beşer-onat haneli beş yüz kadar 
mahalleden seçilecek münasip yaklaşık beş yüz kişi, Selanik şehti- 
nin uygun bir yerinde oluşturulacak talimgâhta, İstanbul'dan gön- 
derilecek “talimciler” marifetiyle altı ay talim yapacaklardı. Atdın- 
dan herkes geldikleri yete gidecek ve otadakilere öğrendiklerini altı 
ay boyunca talim yaptırarak öğtetecekti. Fakat bir yıllık sürenin 
fazla bulunması ve daha kisa süre içinde tamamlanması istenirse, o 
vakit mahalleletin bir kaçı bir mahalle itibar olunarak iki yüz mahal 


ml Gökbilgin, a.ge, &.255; Pakalın, M. Zeki, Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlüğü, Cilt 1, Istanbul 1983, s.571. 
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talim için belirlenecek ve het birine iki yüz Asâkir-i Mansüre neferi 
talim için görevlenditilecekti. Böylelikle dört ay içinde ahalinin hep- 
si eğitimli hale getitilmiş olacaktı. ” 


Ancak dış siyasi ve askeri gelişmeler, Sultan 11. Mahmut'un 
Evlâd-ı Fâtihân'a yönelik yürüttüğü yenilik çabasına hız vermesine 
yol açtı. Sultan, 20 Ekim 1827'de Osmanlı donanmasının Nava- 
rinde Birleşik İngiliz, Fransız ve Rus donanmaları tarafından yok 
edilmesi üzerine Rusya ile daha önce imzalanmış olan Akkirman 
Antlaşmasının yütürlüğünü kaldırdı ve Çanakkale Boğazı'nı Rus 


714 


gemilerine kapattı * Sultan, Rusya ile harbin kaçınılmaz olduğunu 
görerek hatp hazırlığına girişti. Bir taraftan Asâkir-i Mansüre'nin 
asker, levazımat ve mühimmat eksikliklerinin tamamlanmasına 
çalışılırken, bir taraftan da lüzumu halinde askeri bir kuvvet olarak 
muharebelerde yatatlanılabileceği düşüncesiyle Evlâd-ı Fatihân'ın 


a : : 715 
düzenlenmesine hiz vetrdi.' ” 


II. 1828 Tarihli Nizamnamenin Getirdiği Yenilikler 


Evâil-i Ramazan 1243/17-26 Matt 1828 tarihinde yürürlüğe 
giten Nizamname, Evlâd-ı Fatihân taifesi için önemli değişiklikler 
ve yenilikler getirdi ”*. Bu değişiklikler ve yenilikler, konu başlıkları 
altında şöylece sıralanabilir: 


Askeri Teşkilatlanması: Evlâd-ı Fatihân'ın askeri teşkilatı 
Asâkir-i Mansüte'ye bağlı dört piyade tabutu olarak düzenlenecekti. 
Her bir tabur zabit ve nefetleriyle birlikte 814 askerden oluşacaktı. 
Dört taburun toplam asker sayısı 3256 olacaktı. Bu taburlara alına- 
cak neferât, Evlâd-ı Fatihân taifesinden olacak; yaşları 15 ile 40 


78 HAT, 17657, 18379, 18096. i 
714 Nicolae Jotga, Osmanlı Imparatorluğu Tarihi, C. 5, Istanbul 2009, s.278- 


283. 


75 HAT, 18383. 

716 Nizâmnâme, Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Bâb-ı Âsafi Divân-ı 
Hümâyün Sicilleri Kanunnâme-i Askeri Defterleri (4.DWNSKNA.Z.), 2, 
vt. 46a-48b). Aytıca Nizâmnâmenin başka bit sureti için bkz. BOA, Maf- 
yeden Müdevver Defter MAD.d), 9002, s. 75-18. 
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atasında sağlıklı, güçlü kuvvetli yiğitlerden tertib ve tahrir olunacak- 
tı. Bu dött taburun askerleri, Asâkir-i Mansüre'nin talim ve taallü- 
müne göre eğitim yapacaklar, bu sayede silah kullanımı ve harp 
sanatını öğteneceklerdi. Tabur askerleri görevli oldukları mahaller- 
de yaz-kış her zaman hazır bulunacaklardı. Görevi başında vefat 
edenlerin yerleri yine Evlâd-ı Fatihân taifesinden olanlarla dolduru- 
lacak, taife dışından başkalarının tahtir edilmesine izin verilmeye- 
cekti. Taburların asker sayısının devamlı surette tam olmasına özen 
göstetilecekti. 


Kutulacak taburlara tayin olunacak sağ ve sol kolağalar, yüz- 
başı, sancakdar, yüzbaşı mülazımı, çavuş ve onbaşı gibi zabitler 
taife içinden seçilecek, binbaşılar ise hâlihazırda görev ifa eden 
çeribaşılar arasından seçilecekti. Çeribaşıların içinden bahadır ve 
muktedir olanlar binbaşılığa tayin olunacaktı. Bütün zabitlerin üze- 
rine Ahmed Tevfik Bey, "Âmir-i Zabitan" olarak zabit tayin olacak 
ve kendisine 40.000 gutuş yıllık üctet tahsis olunacaktı. 


Evlâd-ı Fatihân taburları, diğer taşta tabutları gibi Asâkir-i 
Mansüte Setasketi ve Nazıtının idateleti ve nezatretlerinde olacaktı. 
Bununla beraber Ahmed Tevfik Bey, bu tabutlatın “...şab/-u rab? ve 


717 
husustan 


a'mâl ve istihdâm ve te'dib ve terbiyelerine dâir ber bir... 
sorumlu olacaktı. Başta Ahmed Tevfik Bey ve binbaşılar olmak 
üzete diğer zabitanın belirlenmesi, tayini ve buna benzer Nizam- 
namenin gereklerine dair hususlar Asâkir-i Mansüre Setaskeri ile 


Nazırının ortaklaşa arz ve inhalatıyla icra olunacaktı. 


Binbaşı tayin olunacak çeribaşıların haricinde kalacak diğer 
çeribaşılar eskisi gibi idarelerinde olan Evlâd-ı Fatihân'ı, kendile- 
rinden herhangi bir nesne almamak üzere kayd-ı hayat şartıyla idare 
etmeye devam edeceklerdi. Bu hizmetlerine karşılık olarak her biri- 
ne Mukataat Hazinesinden 750 kuruş aylık maaş verilecekti. Bun- 
lardan birinin ölmesi veya suç işlemesi halinde azli ve tedibi husus- 
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larında Bâb-ı Seraskeri yetkili olacak, gerek duyulursa yetletine bir 
başkası tayin olunacaktı. 


Askeri Terfi ve Nişan: Evlâd-ı Fatihân taburlarında terfi iş- 
lemi Asâkir-i Mansüre Kanunnamesi üzere yütütülecekti. Asketin 
terfii, kıdem ve liyakat esasına göte yapılacaktı. Bir rütbeye atana- 
cak asketin, askeri bilgi ve becerisi yok ise aşağı rütbeden kabiliyetli 
birisi tayin olacaktı. Bir nefer terfi yoluyla sirasiyla onbaşı, çavuş, 
yüzbaşı mülazim, sancakdar, yüzbaşı, sol kolağa, sağ kolağa ve 
binbaşı tütbesine terfi edebilecekti. Binbaşılar kabiliyet ve is- 
tihkâkına göre devlette başka üst görevlere tayin olabileceklerdi. 
Binbaşı ve kolağalatının tayininde Bab-ı Setaskeri'nin izni alınacak- 
tu. 


Zabitler ve neferlerin içinde hatplerde “yiz a&/£” göstetenle- 
re altın ve benzeti mücevher nişanlar vetilecekti. Yine, bu yüz aklığı 
gösterenlere maaş artırımı, üst rütbeye terfi gibi taltifler yapılacaktı. 
Böylelikle asketletin harplerde gösterecekleri cesatet ve kahtaman- 
lık ödüllendirilerek teşvik edilmekteydi. 


Asker Alımı: Evlâd-ı Fatihân taburları oluşturulurken zabit 
ve nefet seçimine dikkat ve ihtimam gösterilecekti. Bu amaçla, ta- 
burlara alınacak askerler taahhüd ve kefaletle birbirlerine bağlana- 
caklardı. Buna göre onbaşılar neferlerine, yüzbaşılar onbaşılara, 
kolağalatı yüzbaşılara ve binbaşılar kolağalarına kefil olacaklardı. 


Askeri Kisve ve Silah: Evlâd-ı Fatihân askerleri esas itiba- 
rıyla Asâkir-i Mansüte askerlerinin kisvesini giyecekler ve silahlarını 
kullanacaklardı. Bu kisve ve silahların kimisi devlet tarafından veti- 
lecek, kimisi ise kendileri tarafından satın alınacaktı. Tabutların 
onbaşıları ile nefetletine birer tüfek ve palaska dağıtılırken, geti 
kalan diğer elbiseleri ise Asâkir-i Mansüre onbaşıları ve neferlerin 
elbiselerine benzer olmak üzere kendileri tarafından tedarik edile- 
cekti. 
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Binbaşı ve diğer zabitler de kendilerince giymesi ve kullan- 
ması gereken elbise ve silahları, Asâkir-i Mansüre zabitlerininkiletle 
aynı olacak şekilde kendileti tarafından tedarik edeceklerdi. 


Askerin Emekliliği: Evlâd- Fatihân asketinin emeklilik 
esasları Asâkir-i Mansüte Kanunnamesine göte düzenlendi. Buna 
göte sulh döneminde götev yapan zabitlerden ihtiyar ya da kör olan 
veya iş yapmaya gücü yetmeyenler, maaşlarının yatısıyla emekli 
edilecekler; bunlardan seferde yaralanan ve iş göremez hale gelen- 
ler, yatı ya da dutumuna göre daha fazla bir maaş otanıyla emekli 
olabileceklerdi. 


Sulh döneminde nefetlerden kör, hasta ya da ihtiyar olanlar 
aylıklarının üçte biri veyahut tamamıyla emekli olabileceklerdi. 
Harp döneminde yatalanıp iş göremez olanlar da aylıklarının üçte 
biri ya da tamamı ve hatta daha fazlasıyla emekli olabileceklerdi. 


Emekli olacakların içinden İstanbul'a gelmeye gücü ve takati 
yetmeyenlerin durumu âmir-i zâbitân ve neferlerin bulundukları 
mahallerin vali, mutasarrıf ve kadılar tarafından lazım geldiği üzere 
tahkik ve tedkik olunacak, ardından Bâb-ı Seraskeri'ye bildirilecekti. 


Asker Firarı ve Cezası: Fvlâd-ı Fatihân tabutlarından firat 
eden veya izin alarak vilayetletine gidip de vaktinde dönmeyen 
nefetler, zabitleti tarafından yakalanacaklardı. Zabitler, yakaladıkları 
firari neferlere Nizamname uyatınca gerekli disiplin hükümlerini 
uygulayacaklardı. 


Nizamnameye aykırı olarak het kim kusur gösterir ve suç iş- 
letse vakit geçirilmeden cezalandırılacaklardı. Bir neferin suç işle- 
mesi halinde onbaşı yüzbaşiıya, yüzbaşı kolağasına ve kolağası dahi 
binbaşıya ifade verecekti. Suçun büyüklüğüne göte nefere vetilecek 


ceza binbaşı ve zabitler marifetiyle yetine getirilecekti. Eğer kola- 


, 
Lİ 


ğaları veya binbaşılar bir suç, Nizamnamenin ifadesiyle ”/44/.4' 
işlerler ise Bâb-ı Seraskerfye arz edilecekti. Serasker ile Nazır 
Efendi, işlenen suç ile ilgili olarak birlikte bit cezayı takdir edecek- 
let ve gereği yerine getitilecekti. 
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Evlâd-ı Fatihân zabiti veya nefetinden birinin suç işlemesi 
halinde, suçun büyüklüğüne göte ta'zir, darb veya idam gibi cezalar 
vetilecekti. Bu hususta Nizamnamede suç işleyenlerden “ver/We” 
namı adı altında para talep edilmeyeceği, edenler olut ise cezalandı- 
rılacakları şöyle ifade edilmektedir. “...WW47 ve bükkâm ve kaza 
a'yânları ve zâbitân-ı sâire taraflarından cerime nâmı ve nâm-ı âhirle bir afeçe 
dabi ahz ve tafsil olunmaya... Söyle ki, bunlardan cerime nâmı ve nâm-ı âhir 
ile hafi ve celi bir akçe viresiye alınmak ve tevzi ve tahsiline bâ- emr-i âli ruh- 
sat verilecek akçeden mâada tecrim iden ve kendü nefsi için hilâf-ı irâde akçe 
ahzına cesâret eyleyen her kim olur ise olsun bilâ-emân te'dib kılnacaklar- 
dır...” (ADWNSKNA.,, 2, vr. 47b). 


Kırserdarlığı: Nizamname öteden beti uygulana gelen kıt- 
serdarlığı uygulamasını kısıtlamakla beraber devam ettirmekteydi. 
Evlâd-ı Fatihân'ın 24 mahalle itibarıyla kaza ve köylerin dışında 
bulunan mahalletin güvenliğini sağlayan kıtserdatları, ihtiyaç olma- 
yan yerlerde götevlendirilmeyeceklerdi. Ancak Vardar Ovası gibi 
kıtserdarlığı uygulamasının devamını getektiren yerlerde görev 
yapmaya devam edeceklerdi. Bu münasebetle kırserdarı tayini ge- 
rekli görülen yerlere uygun bir maaşla götevlendirilecekti. 


Kırserdatına görevini yütütürken 8-10 adam yardımcı olarak 
tayin edilecekti. Kırserdarının ve adamlarının maaşları ve masrafları 
görev yaptığı kaza ve köyletin sakinlerinden toplanmaya devam 
edecekti. Hali vakti yetinde olmayanların zaman zaman kendi pay- 
larına düşen miktarı ödemekte güçlük çekmeleri de dikkate alına- 
cak, lüzumu görülmeyen mahallerde kırsardarlığı uygulamasına son 
verilecekti. 


İmam Tayini ve Hac İzni: Nizamname tabutlara imam ta- 
yinini zorunlu kılmaktaydı. İmamlar mahallerindeki kadı ve müftü- 


let matifetletiyle imtihan edilerek seçilecek ve taburlara tayin edile- 
ceklertdi. 


İmamlar, neferlere bilmeleri lüzumlu din bilgisi eğitimi vete- 
cekletdi. Bunu yaparken Birgivi Risalesi'ni neferlere devamlı sutette 
okuyup, anlatacaklardı. Günün beş vakit namazı cemaatle kılınacak 
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ve nefetletin namazlarını düzenli olatak cemaatle kılmaları hususu- 
na zabitler dikkat ve özen göstereceklerdi. 


Hali vakti yerinde olup, gücü yeten zabitler ve nefetler, sulh 
döneminde hac vazifesini yerine getirmek isterlerse izin verilecekti. 
Hacca gidenlerin bitiken maaşları döndüklerinde kendilerine tak- 
dim edilecekti. Harp döneminde hac farizasını yerine getirmek iste- 


yenlere ise izin vetilmeyecekti. 


Her ne sebepten olursa olsun vefat edenlerin işleyen maaşları 
ile mirasçısı olmayıp vefat edenlerin malları, Mukataat Hazinesine 
ait olmak üzere âmir-i zâbitân marifetiyle gönderilecekti. 


Tabip ve Cerrah Tayini: Evlâd-ı Fatihân taburlarının het 
birine birer tabip ve cerrah tayin olunması Nizamname gereğiydi. 
Tıbhâne-i âmire'den tayin ve tertib olunacak tabip ve cerrah, ta- 
burdaki zabitler ve neferlerin hasta olanların sıhhatine kavuşmala- 
rını sağlayacaklardı. Başta Âmir-i Zâbitân Ahmed Tevfik Bey ol- 
mak üzere tüm zabitan, neferlerin sıhhatini korumakla sorumlu 
kılındılar. 


Ayrıca tabip ve cetrahın maaşları ile lüzumlu ilaçların ücteti 
ve benzeti mastaflar Mukataat Hazinesi tarafından ödenecekti. 


Maaş ve Ta'yinât: Evlâd-ı Fatihân zabit ve çetibaşıların 
maaş, mâhiye ve ta'yinât ile bedel-i muâfiyet ve sâir masraflarının 
tamamı Mukataat Hazinesi tarafından ödenecekti. 


Evlâd-ı Fatihân taburlarına tahtir olunacak olanlar sulh ve 
harp dönemlerinde gerektiğinde münâvebeten istihdam olunacak- 
lardı. Tabur içinde istihdam edilmedikleri dönemde istirahat ede- 
cekler ve vilayetlerinde ikâmet edeceklerdi. Askerler bu dönem 
zarfında da talim ve taallümü elden bıtakmayacaklardı. Teşkil edi- 
len taburlarda görev yapan zabitler kısa süte içinde neferleri hatp 
fenninde ve sanatında yeterli hale getireceklerdi. Harp zamanında 
hasta olanlardan başka herkes sefere ve memur olduğu mahalle 
gidecek, her kimin maiyetine memutf olunutlar ise otada hazır bu- 
lunacaklardı. Sulh döneminde vilayetinde ikamet edenlere mezun 
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oldukları müddetçe ta'yinâtları tam, maaşlarının ise üçte ikisi verile- 


cekti. Bu askerlerin maaş ve ta'yinât miktarını içeren defterler aylık 
olarak Bab-ı Setasketi'ye gönderilecekti. Göndetilen deftetler se- 


rasker ve nazır efendi tarafından incelenip, onaylandıktan sonta 


telhis ile Mukataat Hazinesine ulaştırılacak ve iktizâsı tanzim kılına- 


caktı. 


Ayrıca bit mahalle götevlenditildiklerinde ve istihdamlarında 


lüzumuna binaen mum, zeytinyağı, kış döneminde kömüt vetilecek 


ve bunun için ayrı bir kayıt tutulacaktı. Bu kayıtın muhasebesi Mu- 
kataat Hazinesince kontrol edilecekti. 


TABLO-I 


Evlâd-ı Fatihân'ın Tabur Teşkilatı 


Rütbe Sayı Ma'âş /Mâhiye (beherine verilen 
kuruş) 
Binbaşı 1 750 
Sağ Kolağası 1 300 
Sol Kolağası 1 300 
Yüzbaşı 8 50 
Yüzbaşı Mülazimi 16 30 
Sancakdar 1 40 
Çavuş 32 25 
Onbaşı 64 20 
Nefetât 640 15 
İmam Efendiler 4 40 
Sakalar 8 20 
Nefer Kâtipleri 2 40 
'Tranpete Çavuşu 1 25 
Tranpete Onbaşısı 1 20 
'Tranpeteci 30 15 
Baltacı 4 15 
Toplam 814 


Evlâd-ı Fatibân Taifesinin Vergi Yükümlülüğü: Nizam- 
name Evlâd-ı Fatihân Taifesinin vergi yükümlülüğü ile alakalı 
önemli değişiklikler getirdi. 1810 yılı düzenlemesiyle Evlâd-ı Fa- 
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tihândan tahsil edilecek olan senelik vergi Sirozi Yusuf Paşa, Bosna 
Valisi Esbak Sırrı Selim Paşa ve dergâh-ı ali kapucubaşılarından 
Ahmed Tevfik Bey'in uhdelerine malikanelik olarak verilmişti. Bu 
yeni düzenlemeyle yukarda adı geçenlere tahsis olunan malikânelik 
kaydı kaldırıldı. 


Nizamname hükmünce Evlâd-ı Fatihân taifesi senelik olarak 
2400 kise akçe vergi vetecekti. Taifeden toplanacak vergi iki taksit 
olarak muharrem ve teceb aylarında tahsil edilecekti. Bu vergi 
“gerek kaza ve nrâda mütevattın ve gerek bazı çifilikâtta sâkin ve mii- 
temekkin mecmü' Evlâd-ı Fâtihân ve reâyasına ta'dil ve tesviye şurtu vechle 


A .. : 719 
hâl ve tahammüllerine...” 


göre belirlenecek ve toplanacaktı. Tahsil 
edilen meblağ Asâkir-i Mansüte'nin maaş ve diğer masraflarına 
tahsis olunmak üzere Mukataat Hazinesine teslim olunacaktı. Ön- 
ceden muaf olmalarına karşın alınmakta olan araba, deve ve zahire 
mübayaası; hâne-i avarız, bedel-i nüzül, celebkeşân agnâmı gibi 
tekâlif-i örfiyye ve şakkânın alınması yasaklandı. Bunun haricinde 
Evlâd-ı Fatihân taifesinden gerek âmir-i zâbit, çetibaşılar ve getek- 
se diğet zabitler tarafından 2400 kise akçeden başka bir vetgi alın- 
mayacaktı. 


Ayrıca, Âmir-i Zâbitân Ahmed Tevfik Bey'in istihdam ettiği 
ve maaşlarını kendisinin verdiği adamlarına, /7//4e/, avâil ve hayvan 
ücreti adlarıyla kaza sakinlerinden herhangi bir üctet toplatmayacaktı 


Evlâd-ı Fatihân taifesinin sahip olduğu koyunlatından öteden 
beri âdef-i ggnâm, âdeti gwlâmiyye ve resm-i ağıl adıyla alınmakta olan 
vergiler alınmaya devam edecekti. 10 koyunu olanlardan 1 koyun, 
vergi olatak tahsil edilecekti. Verginin toplanması amacıyla hassa 
kasabbaşısı tarafından tayin olunan sâiciler ile âmir-i zâbitân tara- 
fından memutlar götevlendirilecekti. Vergi tahsildarları ile sâiciler, 
tâifeden bundan başka bir nesne talep etmeyecek, eğer bu tüt yasal 
olmayan yollara tevessül ederler ise Bab-ı âli tarafından göndetilen 
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görevliler yoluyla tahkiki yapılacak ve suç işleyenler cezalandırıla- 
caktı. 


Sonuç 


Sultan 11. Mahmut, Yeniçeri Ocağı'nı kaldırıp yetine Asâkir-i 
Mansüre'yi kurduktan sonra mevcut düzenli ve düzenli olmayan 
askeri ocaklara yönelik ıslahat çalışmaları yaptı. Muntazam olmayan 
askeri birliklerden biri olan Evlâd-ı Fatihân'da askeri islahata tabi 
tutuldu. İlk olarak, bir kısım Asâkir-i Mansüre subayları Evlâd-ı 
Fatihân'ı eğitmek üzere İstanbul'dan gönderildi. Ardından Osmanlı 
— Rus Savaşı (1828-1829) arifesinde Evlâd-ı Fâtihân'ın nizamname- 
si hazırlandı. 17-26 Mart 1828 tarihinde yürürlüğe giren Evlâd-ı 
Fâtihân Nizamnamesi, Asâkir- Mansüre Kanunnamesi ötneğinde 
düzenlendi. Nizamname uyatınca Evlâd-ı Fatihân, dört taburdan 
teşkil edilecekti. Evlâd-ı Fatihân asketletinin eğitimi, giyecekleri 
üniformalar, kullanacakları silahlar, uyacakları disiplin kuralları, 
sahip olacakları sosyal ve ekonomik haklar, Asâkir-i Mansüte asker- 
letinin ki gibi düzenlendi. Böylece Evlâd-ı Fâtihân taburları yapılan 
düzenleme ile daha talimli ve muntazam kılınmak istendi. 
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DEVRİM İHRACI: KIRIM HARBİ SONRASINDA BAL- 
KANLAR'DA YABANCI İHTİLALCİLER (1856-1876) 


Export of Revoluton: Foreign Revolnfionaries in #he Balkans Following #be 
Crumean War (1856-1876) 


Özhan KAPICI 


Özet 


19. Yüzyılın ikinci yarısı, siyasi ve ideolojik hareketlerin dolaşımı 
bakımından bazı tarihçilerce “erken küreselleşme” olarak adlandı- 
tılır. İdeolojilerin ve siyasi hareketlerin hızla dünyanın ücra köşele- 
rine kadar yayıldığı bu dönemde, Avrupa'nın hethangi bir metke- 
zinden zuhur eden ihtilalci bir hareket, dünyanın hethangi bir böl- 
gesinde kendisine muhatap veya taraftar bulabilirdi. Yüzyılın orfta- 
sından itibaren Avtupalı ihtilalciler; sürgünler, firar yahut macera- 
perest heveslerden olsun, dünyanın geri kalan kısmına daha sik se- 
yahat etmeye başlar. Avrupa'nın en yakın uzantısı Osmanlı coğftaf- 
yası, bunların dolaysız temasta bulundukları ilk toptaklardı. 1848 
İhtilalleri ve Kırım Savaşı sonrasında Orta ve Doğu Avrupa, bir 
dizi ayaklanmaya sahne olur. Avusturya'ya karşı İtalyan ve Macar, 
Rusya'ya karşı Polonya ihtilalleri, Osmanlı İmparatorluğu'nu yal- 
nızca siyasi mülteciler meselesiyle karşı karşıya birakmaz, aynı za- 
manda özellikle Balkanlar'da kalıcı sosyopolitik etkiler de bırakır. 
1860”larda Osmanlı toptaklarına Gatibaldici anatşistler gelir. Kırım 
Savaşı sonrasında III. Napolyon rejiminin Orta ve Doğu Avru- 
pa'daki monarşi karşıtı devrimci hareketlere vetdiği destekle bunla- 
rı himayesine alması, Osmanlı İmparatorluğu'nu da etkiler. Bir 
yandan İtalyan Garibaldicilerin ajitasyonları, diğer yandan Polonya- 
lı ve Macat ihtilalcilerin faaliyetleri Balkanlar'daki mahalli ihtilal ha- 
reketlerini doğrudan etkiler. Öte yandan Rusya'daki otoktatik te- 
jimden Balkanlar'a firar eden münferit marjinaller de bölgede gö- 
rülmeye başlar. Girit isyanı sırasında gelen Slavcı Rus romantik ih- 
tilalciletle birlikte Balkanlar, karmaşık bir ideolojik hareketler man- 
zumesini andırır; Garibaldici, Polonyalı, Rus anarşist ve firatilerin 
bireysel veya örgütlü devtimciletin ihtilal senaryolarına sahne olur. 
Avrupalı ihtilalcilerin faaliyet gösterdiği başlıca bölge Romanya'dır 
ve Bükreş, Osmanlı tabiyetinde olmayan yabancı ihtilalcilerin Bal- 


* (Dr); Hacettepe Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitü- 
sü, Ankara-Türkiye; e-mail: ozhank(Ohacettepe.cdu.tr 
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kanlı ihtilalciler ile doğrudan etkileşime geçtiği başlıca siyasi met- 
kezdir. Bu politik ajitatörler ile Osmanlı toprakları sosyalist ve 
anarşist hareketlerle de tanışır. Balkanlı ihtilalcilerin bir kısmı Os- 
manlı karşıtı ulusalcılık hissiyatlarını bu marjinal ideolojilerle bes- 
lemişletdir. Bu tebliğin amacı, Tanzimat'ın ikinci evresinde Balkan- 
lardaki Macar, Polonyalı, Rus ve Garibaldici devtimcilerin ajista- 
yonlarını, tarihsel problematikler etrafında Osmanlı, Fransız, Rus 
ve İngiliz arşiv kaynaklarına istinaden değerlendirmektir. 


Anahtar Kelimeler: Balkanlar, ihtilalciler, anarşistler, Garibaldici- 
ler, mülteciler 


Abstract 


The Second half of the 19th centuty is characterized by some his- 
torians as an “early globalization period” with respect to the circu- 
lation of the ideology and political movements which were rapidiy 
spread to the distant lands of the wotld, a tevolutionary tevival 
that was emetged anywhere in the Futope, could immediately 
have found herself any followet ot supportet in the another patt 
of the wotld. Beginning from the middle of the centuty Hutopean 
adventurer revolutionaries travelled across the wotld due to the 
political exiles, asylum ot romantic and tevolutionaty motives. The 
Ottoman Empire that was the close extension of Hurope was the 
first land who established connections directiy with these adven- 
turers or expelled revolutionaries. Central and Hastern Hurope had 
been the stage for a number of upheavals following the Revolu- 
tions of 1848 as well as the Crimean War. Ottoman Empire en- 
countered with not only the refugee guestion but also sociopoliti- 
cal turmoils in the Balkans as the result of the reactions in Italy 
and Hungaty against the Habsburg Empire and Polish tevolts 
against Russia. Gatibaldians attived into the lands of the Ottoman 
Empire in 18609s. Patronizing tevolutionary activities against the 
monarchies in the Central and Fastern Hurope by the Regime of 
Napolyon III brought had some socio-political impacts in the 
Balkans. Garibaldian agitations, Polish and Hungarian tevolts di- 
rectly affected tevolutionary movements in Balkans. On the other 
hand, individual marginal revolutionaties tan away ftom the auto- 
ctatic tegime of Russia to the Balkans came into sight in the Ot- 
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toman lands. Thus the Peninsula appeared as a composition which 
comprised of the different ideological and revolutionaty move- 
ments. Ihus, this paper aims to focus on the activities of Garibal- 
dians as well as Russian, Polish and Hungarian revolutionaries and 
their intetactions in the Balkans duting the second half of the 
Tanzimat period based on the Ottoman, French, Btitish and Rus- 
sian atchival soutces. 


Key Wotds: Balkans, revolutionaries, anarchists, Garibaldians, 
refugees. 


Doğu Avrupa'da İsyan: Polonyalı Devrimciler Bal- 
kanlar'da (1863-1864) 


1861'den sonraki Polonya isyanları, daha öncekileri isyan- 
larda götülen politik senatyolatın yeniden tekrarlanmasına sahne 
oldu. Ancak bu defa Polonya isyanı, bu defa Balkanlar'ı doğrudan 
etkileyecekti. Nitekim Kırım Harbi sonrasında Balkanlar'da milli- 
yetçi ayaklanmalara daha müsait bir ottam oluşuyordu. İhtilalci 
Polonyalıların bir kısmı İtalya ve Fransa'ya kaçarken önemli bir 
bölümü Eflak ve Boğdan üzetinden Osmanlı toptaklarına 
sızdılar. “ Polonyalı mültecilerin Balkanlar'da yaptıkları ihtilal 
ptopagandaları, özellikle Rus otoriteletini tahatsız etmekteydi; 
bununla bitlikte oPolonyalıların ihtilal propagandaları, Slav 
Ortodoksları etkilediği ölçüde Rus haticiyesinin bölge ototiteletine 
daha fazla uyatida bulunmasını betaberinde getirmekteydi. Rus 


720 27 Ağustos 1862 tarihinde Yaş'tan Rus konsolos Popov tatafından 
göndetilen bir rapotda, Polonyalı ihtilalciletin Avustutya sınıtından Boğ- 
dan'a girdikleri belittilmekteydi. Polonya isyanının başında gelen bu ihti- 
lalci mülteciler Memleketeyn'de fazla kalmamışlar, bir kısmı İtalya'ya 
diğer kısmı ise Osmanlı topraklarına, özellikle Balkanlatın iç bölgelerine 
doğru, Sırbistan'a doğru devam etmişlerdir. Ancak daha sonra gelen ihti- 
lalciler, Romanya'da daha uzun süte kalmışlardır, özellikle Galiçya civa- 
rında toplanmaya başlamışlardır. Diğer bir kısmı ise Balkanlarda serbest 
dolaşmaya başlamışladır. Ross/ys&iy Gosndarstvenniy Woenno-İstoriçeskiy Arbiv, 
fond 450, opis 1, Delo 67, list 13. 
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otoktasisi, yüzyıl boyunca istikrarlı bir ihtilal hareketi gösteren Po- 
lonyalı ihtilalcilerin Balkanlar'da, Bâbiâli ve Viyana yönetimi ile 
işbirliği hâlinde Russofobik bir kamuoyu yatatmalarından endişe 
ediyordu. Diğer yandan sınıtlatını istikrarsızlaştıracak bir Polonya 
ihtilal hareketinin Romanya, Baserabya ve hatta Kafkasya'da faal 
olmasına müsaade etmeye hiç de niyetli değildi. Rus haticiyesi, Po- 
lonyalı devtimcilerin hepsinin olmasa da çok önemli bir kısmının 
Boğdan'da toprak beylerinin emti altında kötü şartlarda istihdam 
edildiğinden haberdardı. Bu ihtilalcilerin aileletiyle bitlikte ih- 
tiyaçlarını karşılayabilecekleri ucuz yerler vardı. Genç olanları ise ya 
Rusya karşıtı ihtilal propagandası yapıyotlar ya da devtimci macet- 
aya atılıyorlardı. Bunların Osmanlı sınırındaki 'Tulça civatında 
yoğunlaşmaları ve sürekli hateket hâlinde olmaları, Besatabya böl- 
gesinden başlayarak Rusya'ya karşı bir devtimci hareketi ötgütledi- 
kletine işaret ettiği, takibatlarını da zotlaştırmaktaydı. Bununla 
birlikte bu bölgede sıkışmış kalmış olan Polonyalı devtimciletin tek 
kaçış yolları vardı: ya İtalya yahut Memleketeyn'i de içine alacak 
ölçüde Osmanlı İmpatatorluğu.”” Sonunda bu grupların çoğu, 
Bükreş'e ulaşacak ve orada kümeleneceklerdi. 


Kıtım Savaşı sontasında Ptensliklerde adim adım gelişen 
birleşme ve İstanbul'dan kopma temayülü, Prens Kuza'nın 
idaresindeki Bükreş'te Doğu Avrupa'daki ihtilalcilere müsait bir 
ottam yatatmıştı. Yüzyılın ikinci yarısında Romanya'da gelişen yetel 
ihtilalci hareketletin gittikçe ivme kazanmasında dışarıdan gelen 
ihtilalcilerin de etkisi vardı. 1862'deki isyanın ardından Polonyalı 
ihtilalcilerin Romanya'da toplanması, Bulgar ihtilal komitesinin 
merkezinin Bükteş'e taşınması, Sırbistan'da gelişen Slav birliği ha- 
teketinin Romanya'da da yankı bulması, İtalyan ve Macar milli ha- 
reketlerinin Bükreş'teki liberal hareketi doğrudan etkilemesi, 
şüphesiz Balkanlar'daki yerel ihtilal hareketlerinin dış faktötletine 
işaret etmektedir. St.Petersburg tarafından bir iç mesele olatak 
götülen Polonya meselesi, siyasi mülteciler meselesi ve ihtilalin 


21 RGVİA, aynı belge, list 14. 
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Rusya topraklarının dışına taşmasıyla uluslararası bir mesele hâline 
geldi. Bu meselenin uluslararası bir mesele hâline gelmesinde 
Fransız ve İngiliz hariciyelerinin müdahalelerine açılan fırsatlar da 
etkiliydi. ” 1860'larda Balkanlar'da dolaşan Rus tebaasından ihti- 
lalcilerin önemli bir kısmının, Polonyalıların bir kısmı da dâhil 
olmak üzere, Batı Avrupa'da örgütlenen Wo/yya i Zemiya gibi gizli 
ötgütlenmelerle bağlantılı olduğuna dair tartışmalar vardır. © Batı 
Avrupa'da Herzen ve Ogarev etrafında örgütlenen Rus siyasi mül- 
teci hereketi, nispeten entelektüel ve sosyal sınıf olarak daha üst bir 
sınıfa hitap ederken, 1860'larda Doğu Avtupa'da örgütlenen ve 
Balkanlar'a sıçrayan hateket, nispeten gençlerden ve toplumun alt 
tabakalarından oluşuyordu. 1870lerden önce otoktasinin ülke 
dışındaki Rusya karşıtı siyasi hareketlere yönelik refleksi, 
operasyonel olmaktan ziyade takibat düzeyindeydi. “* Bu bağlamda 
Rusya, Balkanlar'da Polonyalı mültecilerin Rusya karşıtı bir hiss- 
iyata neden olmamaları için diplomasi yolunu seçecekti. 


Polonyalı ihtilalciletin Balkanlar'da belirli bir destek ile 
karşılaştıkları, dikkate şayan bir husustur. Nitekim Sırbistan dâhil 
olmak üzere, 1830 ve 1840'larda arkalarında gördükleri destek ka- 
dar olmasa da bilhassa başlangıçta hoş karşılandıkları bilinmektedir. 
1869'ün başlarında Polonyalı ihtilalci Mihail Çaykovski'ye (Sadık 
Paşa) Belgrad'dan yazılan bir mektupta, Polonya devtiminin Sirbi- 
stan'da bütün çevtelerde büyük bir sempati ile karşılandığı dile 


72 V. Kelsiyev, “Polskie Agenti v Tsargrade” (İstanbul'da Leh Ajanlar), 
Rasskiy Vesinik, tom 81 (1869), s. 321. 

73 Bu konuda bkz., Kelsiyev, a.g.m., s. 322-323; Ayrica bkz., V. P. Storo- 
juk (1965). “Polskaya Emigtatsiya v Rumınii i Vosstanie 1863 goda (po 
materialam doneseniy diplomatiçeskih ptedstaviteley Rossii)”, Uyonnu 
zapiski İnstitma Slavyanovedeniya, om XXIX, Osvoboditelnce dvijenie zapadııh i 
yujnh Slavyan XIX-XX.vw., Nauka, Moskova, ss. 77-89. 

74 Çarlığın ülke dışındaki siyasi polis örgütlenmesinin gelişimi için bkz., 
Richard |. Johnson, “Zagtanichnaia Agentura: The Tsatist Political Poli- 
ce in Huirope”, Jowrna! of Contemporary History, No 1-2, Vol. VLI (1972), ss. 
221-242. 
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getirilmekteydi. © 


Rusya haticiyesi, Balkanlar Polonyalı ihtilalcilere 
yönelik toplumsal kabülün aynı zamanda “devtim ateşinin” bu bölg- 
elete siçtama ihtimali anlamına geldiğine yönelik uyarılarını Bâbiâli 
başta olmak üzere bütün büyük güçlere bildirmekte gecikmedi. 
Rusya haticiyesine göre Polonya devtimi, bütün Avrupa'yı tehdit 
edebilecek kapasitede anarşist bir ajitasyonu da ihtiva etmekteydi. 
Rusya haticiyesi, birçok defa Polonyalı ihtilalcileri âdeta “devrim 
ihracatı” ile suçlayarak, Balkanlar'a sirayet edebilecek böylesine bir 
hareketin Bâbiâli'yi de güç dutumda bırakabileceğini ima edetek, 
ihtilalcilere destek vetmemesi yönünde defalarca uyatılarda bulun- 
du. Nitekim Galiçya'da toplanan Polonyalıları Rusya çoğu zaman 
“terörizm'e başvurmakla suçluyordu.” Netice itibarıyla Rusya'nın 
bu diplomatik teşebüslertinin arkasında Polonyalılatın siyasi ak- 
tiviteletini itibarsızlaştırarak Polonyalıların Balkanlar'da kazan- 
dıkları sempatiyi ortadan kaldırmaya yönelik bir siyaset de yok 
değildi. Keza Polonyalı devrimcilerin Balkanlar'daki faaliyetlerinin 
temel amaçlarından birisi, Slav halkları üzerindeki Rus nüfuzunu 
kırmaktı. * Bu yüzden Balkan halklarının desteğini çekebilmeleri 
için onların “özgütlükleti'ni de vaat etmeleri gerekmekteydi. 
Dolayısıyla Polonyalı fraksiyonlardan bazılarının Balkanlı ihtilalciler 
ile temasa geçtikleri bilinmektedir. Bulgar ihtilalcilerle iletişime 
geçen Polonya Muhacir Birliği gibi örgütlerin kendi bağımsız plan- 


75 Bu konuda bkz., V. Ya. Grosul, Rossjyw&ie Revohymsioner: v Yiygo- 
Wostoçnoy Evrope (1839-1874 ge.), İzdatelstvo “Ştinsta”, Kişinev 1973, s. 
62. Aslında bakılırsa Polonya ihtilali, Rusya dışında Doğu Avrupa'daki 
diğer toplumlar tarafından sempatiyle karşılanmış, devletler ise doğtudan 
destek vermedilerse de ihtilalcileri engelleyici ciddi teşebbüslerde bulun- 
mamışlardı. 

72 Prens Gotçakov'un Paris elçisi Baron Budberg'e gönderdiği 18 Tem- 
muz tarihli yazı; /0/r44/ de $7.Pefersbonre, 1863, No 166, s. 1. 

2 BOA. HR.SYS. 7195/1, Conemenos Bey'den Âli Paşa'ya, 
St.Petersburg 7 Mars 1864, No 872/38. 

73 Bu aslında Adam Czartorski'den beti Polonyalı devtimciletin Balkan- 
lar'a yönelik başlıca siyasetlerinden birisidir. Krumka Sarova, “LUnion 
des emigrös Polonais (Zep) et les mouvements de liberation dans les 
Balkans”, E/xdes Balkanignes, No 4 (1973), s. 50. 
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larını paylaştıkları ve Bulgarları da bu plana uygun bit isyana teşvik 
ettiklerine ilişkin bazı değerlendirmeler vardır.” Bununla birlikte 
Polonyalı ihtilalcilerin Balkanlar'daki siyasi hareketlerle ilişkileri 
olduğu kadar, özellikle geniş bir fraksiyonun Bâbiâli ile işbitlikleri 
vardı. Rusya'nın Osmanlı toptaklarındaki tabii müttefikleri olatak 
götülen gaytimüslim milletlerin milliyetçilik hareketletinde de za- 
man zaman ikircikli ve çelişkili bir durum ortaya çıkmaktaydı. * 
Her şeye tağmen 1860'larda Balkanlar'daki ihtilalci hareketlerin 
yerel bağları aşan bir yönü olduğu gerçeğini ve dış bağlantıların 
yalnızca Rusya ile sınırlı kalmadığını ve Polonyalılar başta olmak 
1860'larda bölgede faal olan İtalyan ve Macar ihtilal hareketlerinin 
de yerel ihtilal hareketleriyle yakın bağlantılarının bulunduğunun 
dikkate alınması kabul etmek gerekmektedir.” 
ilk Sirp sosyalist Svetozar Markoviç (1846-1875) gibi, münfetit de 


Böylelikle örneğin 


olsa daha marjinal seslerin yükselmesine müsait bir ortam da hazır- 


landı. 


729 Satova, a.g.m., s. 70. 

730 Örneğin 1867 Mayıs başlarında Bâbiâli'ye gelen tahriratlardan bitisin- 
de, Flotansa'daki Osmanlı elçisi Rüstem Bey, Mösyo Gnoinskiy isimli 
Leh muhâliften aldığı istihbarata göre Osmanlı topraklarına sızacak olan 
bazı Ermenilerin Zeytun bölgesinde isyan çıkaracaklarını bilditiyordu. 
BOA.HR.SYS.1798/81. Bunlar kimi zaman Bâbiâl'den para sızdırmak 
için tedavüle sokulan istihbatat olsa da Zeytun bölgesinde 1860'li yılların 
başındaki isyanlar ve Rusya'nın bu isyanlardaki gizli veya açık tolleti dik- 
kate alındığında Polonyalı ihtilalciler ile Osmanlılar arasındaki tabii ittifa- 
ka göndermede bulunan faaliyetlerdi. 

»I Dimitrije Dordevi€, Revo/wfions Nafionales des Penp/es Balkanignes 1804- 
1914, Institut d*Histoire Beograd, Belgrad 1965, s. 91. 

752 Martkoviç, Sırbistan yayılmacılığının en detin eleştirmeni olarak dikkat 
çekmekteydi ve Sırbistan'ın komşu topraklara doğtu genişlemesi, bu top- 
raklar kan ve dil bağı bakımından tamamen Sırbistan'a ait olmadığından, 
ancak federal ve devtimci bir yapıya hizmet edecekse hayata geçitilmeliy- 
di. Sırp birliği fikri, İstanbul'dan Viyana'ya kadar Balkanlar üzerindeki en 
devtimci idealdi. Bu hem Osmanlı'yı hem de Avustutya'yı bitirecekti 
fakat aynı zamanda bağımsız ptenslikler olan Sırbistan ve Karadağ'ı da 
bitirecek, bütün Sırp halkının siyasi planını devrime yöneltecekti. Sırp 
birleşmesi, bu iki impatatotluğun ve ptensliklerin külletinden doğacak, 
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Balkanlar?da Anarşi: Garialdicilertin Yakın Şark Macera- 
larına Bazı Notlar (1866-1867) 


İtalya'da 1860'larda yaşanan gelişmelerin Balkanlar'a doğru- 
dan etkisinin olması çok muhtemeldi. Özellikle İtalya'nın Avustur- 
ya'ya karşı verdiği savaş, Karadağ ve Hersek üzetinden Balkanlar'da 
bir İtalyan anarşist nüfuzunu da gündeme getirdi. 1863'teki Polon- 
ya İhtilali, Balkanlar'daki yaygın ihtilal planlarının dolaylı da olsa 
yeniden canlanması için ilk fırsatı yaratacaktı; ancak sistematik 
planlar için gerçek alt yapının Girit İsyanı ile ottaya çıkacağı şüphe- 
sizdir. 1859'da Belgrad ve Bükreş'te Sardinya Konsolosluğunun 
açılmasından sonra İtalyan ihtilalciler yavaş yavaş Balkanlar'da dip- 
lomatik ve siyasi oyunlara dâhil olmaya başlarlar. Garibaldici'nin 
işbirlikçisi olan muhacir Macar ihtilalci Stefan 'Türr, 1860'da Dal- 
maçya, Sirbistan, Hırvatistan ve Macatistan'da topyekün bir ayak- 
lanmayı hatekete geçirmeyi sağlamasına yönelik emir almıştı; aynı 
dönemde Gatibaldi, Karadağ prensine bir ittifak arayışı için temsil- 
ciler göndermişti. Yunanistan ise İyonya adaları konusunda Bâbiâli 


Bulgaristan'ı ve diğer Balkan halklarını birleştiren bit federasyona dönü- 
şecekti. Bu, milliyet ptensibi üzetine kurulu bir federal yapı olmayacaktı; 
bu topluluğa katılanların şahsi özgütlüğü üzetine kutulu olacaktı; lakin 
herkesin milliyeti hukuk dâhilinde teminat altına alınacaktı. Ivo Banac, 
The National Onestion in Yrgoslavia, Origins, History, Politics, Ithaca, Cornell 
Univetsity Press, 1988, s. 109-110. Markoviç, Sırp milli meselesini çöz- 
mek maksadıyla “demoktatik-devrimci” bit yol çizmiş, Osmanlı ve Habs- 
burg impatatotluklarının devrimci usulletle tasfiyesini savunmuş ve mo- 
narşik tejimletin yetine Balkan halklatının tamamının katılımıyla kutula- 
cak bir federasyonu savunmuştur. Köylülük problemi, Markoviç'in başlı- 
ca önem verdiği meselelerdendir. V. İ. Freydzon, “Revolyutsionnaya 
demoktatiya i burjuaznaya revolyutsinnost v natsionelno-osvoboditelnıh 
dvijeniyah yujnıh slavyan v kontse 60h-70h godah XIX veka”, İs/oriya, 
Kultura, Etnografiya i Folklor SYayyanskih Narodov WUI Mejdunarodnıy syezd 
savistov, Zagreb-Lyublyana, Sentyabrs 1978 g., Dokladı Soveskoy Delegatsir, 
Moskova: İzdatelstvo Nauka, s. 128; V.G.Karasev- Z.S. Nenaşeva, “Re- 
volyutsionno-demoktatiçeskaya mısl yujnıh i zapadnıh slavyan vo vtoroy 
polovine XIX v.”, İsoriya, Kultura, Einagrafiya i Folklor Slavyanskih Narodon, 
X.Mejdunarodnıy syezd slavistov, Sofiya, Sentyabr 1988 g., Dokladı Sovetskoy 
Delegatsil, ss. 62-65. 
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ile yaşadığı sorunlara müdahil olmalatı ve Arnavutluk ile Epir böl- 
gesinde ayaklanma çıkartmanın yollarını aramak maksadıyla Gari- 
baldicilere başvuruyotdu. 1862'de Garibaldi'nin Dalmaçya'ya çıktığı 
günlerde Macar ihtilalci 'Türr Durazzo ve Bar'a çıktı; Karadağ'ın 
Arnavutluk'a tecavüzü, Sırbistan'ın da Karadağ'a destek çıkmasıyla 
Balkanlar'da, yabancı ihtilalcilerin nüfuzu gitmeye attmaya başla- 
mıştı. Şubat 1863”te Turin'de Macat muhacir komitesinin Sırplara, 
Osmanlı'ya karşı mücadelelerinde destek karşılığında kendiletinin 
Avusturya'ya katşı mücadelelerinde destek teklif ettikleri dikkat 
çeker. ” 


Alman ve İtalyan birliğinin sağlanması, şüphesiz Balkanlar” 
doğrudan etkileyen bir süreci hızlandırmıştı. İtalyan birliğinin Bal- 
kanlar'da Yugoslav birliği idealini tetiklediği dikkat çekmekteydi. “* 
İtalyan ihtilalciler ile Sırpların ilişkileri, Belgrad merkezli bir Güney 
Slav federasyonu fikirlerinin hayata geçirilmesine yardım ettiği gibi, 
özellikle 1866'dan itibaren Garibaldicilerin Balkanlar'a sızmalarını 
da kolaylaştıracaktı. Nitekim Guiseppe Garibaldi'nin Osmanlı İm- 
patatorluğu'nu da içine paylaşım ptojesi olduğu bilinmekteydi; İtal- 
yan anarşist liderin Balkanlar'daki Osmanlı ve Avusturya hâkimiye- 
tine karşı bir Slav-Çek konfederasyonu teklif ettiği bilinmektedir. ” 
Kısaca İtalyan birliği, Balkanlar'a birleşme yönündeki ihtilal fikirle- 
rinin ihracı sürecinde son ilham kaynaklarından birisi olacaktır. 


1866 yılı Ağustos ayının sonlarında Girit'te başlayan karışık- 
lıklar, Osmanlı Balkanlarını yabancı ihtilalcilerin ajitasyonuna daha 
uygun bir hâle getirdi. İtalyan anarşistlerin Doğu Akdeniz'de artan 
ajitasyonlarını, özellikle 1866 yılı sonu ve 1867 yılının başlarında 
yalnızca Avustutya'ya katşı savaşa bağlamamak getekmekteydi; 
nitekim Gartibaldi'nin bizzat kendisi, öyle anlaşılıyor ki Avustur- 


73 Bütün bu süreç için bkz., Dordevic, a.g.e., s. 92. 

74 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. David MacKenzie, “Serbia as Pied- 
mont and the Yugoslav Idea, 1804-1914”, Hast Hurpean Onarteriy, V 01.28, 
No2 (1994), ss. 153-182. 

5'T.G. Djuvara, Cent Projets de Partage de La Turgnie (1281-1913), Libtai- 
tie Felix Alcan, Paris 1914, s. 419-420. 
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ya'ya karşı savaşın aynı zamanda Osmanlı'yı da tasfiye savaşına 
dönüşeceğine inanıyordu. Dolayısıyla Garibaldiciletin Gitit'te baş- 
layan isyana doğtudan yardım gönderdikleri götülüyordu ve bu 
müdahale, Gitit ayaklanması sırasında Avrupa'da patlayan Osman- 
Ivya katşı “insani bir müdahale” kampanyasının da fitilini ateşeleye- 
cekti. * 


Gatibaldici anarşistletin Girit'e doğrudan 80 subay ve 2000 
gönüllü gönderdiğine dair bir söylenti de dolaşmaktadır. Hâlbuki 
bazı araştırmaların bir kısmında bu sayının mübalağa olduğu vurgu- 
lanmıştır. Garibaldiciler isyanın çıkışında doğrudan tol oynanama- 
mışlar fakat daha ziyade isyana sontadan kısmen dâhil olmuşlardır. 
Dolayısıyla isyanda Garibaldiciletin rolünü ve sayısını doğtu tespit 
etmek gerekir; fakat hiç şüphesiz belli bir tol üstlenmişlerdir.” 
Girit isyanında Gatibaldicilerin sayısının beklenenden az olmasının 
en önemli nedenletinden birisi şüphesiz Avusturya cephesinde 
daha fazla insan gücüne ihtiyaç duyulmasıydı. Garibaldici gizli ajan- 
lardan birisi olan Françesko Çipollino, Avustutya'ya karşı yütütüle- 
cek bir savaşta Arnavutlar ile anlaşmış, hem Yunanlılara hem de 
Arnavutlara Garibaldiciler adına destek vaat etmiştir. Bununla bir- 
likte bölgede Osmanlıların da Girit isyanının bastırılmasında görev 
alacak gönüllü bitlikler için Arnavutluk'tan asker tahrir etmeye 
çalıştığı, ancak direnişle karşılaştığı görülüyor. 1867?de Arnavut- 
luk'un dağlık bölgelerinde bir Arnavut isyanı çıkmıştır. Rus kaynak- 
ları da Arnavutluk'un bağımsızlığına ve geleneklerine düşkün aşitet- 
letden oluştuğuna vutgu yapiyot ve bu gidişle bölgede bir isyanın 
çıkabileceğine zaten başından beri işaret ediyorlardı.” Diğer yan- 


76 Girit isyanı sırasında Avrupa kamuoyunda başlayan “insani müdahale” 
kampanyasının detayları için bkz., Davide Rodogno, Against Massacre: 
Humanitarian İnterventions in #be Ottoman Empin, 1813-1914, Princeton 
Univetsity Press, Princeton and Oxford 2011, ss. 118-141. 

77 Gatibaldiciletin rolünün abartılmaması gerektiğine yönelik iddia Kal- 
livretakis'e aittir; Leonidas F. Kallivretakis, “Les Gatibaldiens a 
Plnsutrection de 1866 en Crete: Le Jeu De Chiffres”, Indipendenza e Unita 
Nazionale in Italia ed in Grecia, Convegno di stndio (Atene, 2-7 Octobte 1985), 
Firenze, ss. 163-177. 

3 İ, G. Senkeviç “İz istorii Albanskogo osvoboditelnogo dvijeniya v 
1866-1869 gg. (Po Materialam Sovetskih Athivov), 4445 du Premier Cong- 
res İnfemational des Eindes Balkanignes et Sud-Fst Europeennes IW Histoire 


Balkan Tarihi 339 


dan Girit isyanı döneminde Balkanlar'ın yalnızca sınır boylarında 
değil, Osmanlı hâkimiyetindeki Balkanlar'ın etkinlik bakımından 
siyasi omurgalarını teşkil eden Yunanistan ve Sırbistan'da da Gati- 
baldicilertin nüfuzu attmıştı. Bundan da öte Adriyatik üzetinden 
Yunanistan ve Doğu Akdeniz'de bit ihtilalci gizli örgütlenmenin bu 
dönemde âdeta popüler olduğu dikkat çekmektedir.” Balkanlar'da 
bu dönemde Osmanlı'ya katşı bir Balkan ittifakı ptojesinden Gati- 
baldicilerin haberdar oldukları şüphe götürmezdi.”“* Garibaldiciler 
Girit'teki ihtilale yalnızca insangücü olarak değil maddi olarak da 
yardım etmeye söz vermişlerdi.” Garibaldicilerin müdahale giti- 
şimleriyle birlikte isyanın daha da şiddetleneceğine dair beklentiler 
attmıştır; bir taraftan Yunan gönüllüler, diğet taraftan Gartibaldici- 
letin halkı galeyana getirdiklerine dair tapotlar mevcuttur. 
1860'larda Avrupa'daki konjonktür gereği Garibaldiciler başta ol- 
mak üzete liberal devtimci hareketlerin açık veya gizliden hamisi 
olarak kendini gösteren II. Napolyon rejiminin Girit İsyanı'na 
başlangıçta gösterdiği teveccüh de dikkatlerden kaçmamış, Gati- 
baldicilerin Doğu Akdeniz ve Balkanlar'daki hareketletini kolaylaş- 


tırmıştı. 


(XVTLe-XIXs5), Sofya: Editions de PAcadömie Bulgare des Sciences, s. 
112-113. 

79 Archives des Affaires Hrangtres, Correspondances polifignes des consuls (CPC), 
Corfon, (1864-1868), Tom 1, 25 Döcembre 1866 (Clavairo'dan Mous- 
tuler'ye), v. 188. Korfu'da Catbonatist ötgütlenmenin özellikle gençleri 
hedef aldığı dikkat çekiyordu. 

740 Archives des Affaires örangöres, Correspondances polifignes des Consuls (CPC), 
Turin, (1867), Tome 5, 11 Octobre 1867 (Eugöne Poujade'den Mous- 
tuler'ye), v. 4l1b. 

7 Arohives des Ajfaires Etransöres, Corresbondances politignes (GP) Gree, 
(1867), Tome 92, 3 Janvier 1867, (Gobineau'dan Moustier'ye), v.5b. Ga- 
ribaldiciler ilk etapta 300,000 drahma yardım sözü vermişlerdi. 

7 İsyanın özellikle ilk safhalarında Fransız hükümetinin Rusya ile birlikte 
ortak hareket etme arayışında olduğu dikkatlerden kaçmamıştır. Özellikle 
“insani müdahale? adı altında adadan halkın çıkışını sağladıkları bilinmek- 
tedir. 74e Nafional Archives, Foreign Office, 78 (Turkey) / 1960, 8 May 1867, 
No 175 (Confidential) (Lotd Lyon'dan Lotd Stanley'e). 
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Rus Slavcıların İhtilal Senatyoları Hakkında Birkaç Not 
(1867-1868) 


1860'larda Balkanlar'da görülen yabancı ihtilalciletin yerel ih- 
tilalci hareketlere şüphesiz en büyük etkisi, onlatın Osmanlı idatesi 
katşısında birleşme hayalletini onlara aşılamış olmalatıydı. Balkan- 
lardaki yerel ihtilalci hatreketler ve milliyetçi akimlar atasındaki 
anlaşmazlıklar, “ortak düşman? Bâbiâli karşısında önemsiz olarak 
gösterilmeye başlandı. Unutmamak gerekir ki Polonyalılar yahut 
İtalyan anarşist ve Macar ihtilalcilertin Balkanlar'daki bütün fraksi- 
yonlarla bağlantıları vardı. Rus Slavcılar ise özellikle Slavlar atasın- 
daki anlaşmazlıkları çözüp, Osmanlılar karşısında ottak bir Slav ve 
Ortodoks hareketinin temellerini atmak için Girit isyanı sırasında 
bölgeye sızdılar.”* 


1866-1868 yılları arasında Osmanlı karşıtı Sırbistan, Karadağ, 
Yunanistan ve Romanya bloğunu bu açıdan da okumak getekmek- 
tedir. “* Nitekim Girit İsyanı sırasında bölgeye gelen Rus Slavcıların 
başlıca amaçlarından birisi de Balkan Hristiyanları arasında Osman- 
IVya katşı bir koalisyonun oluşturulmasını sağlamaktı. Bu amaçla 
Rusya'dan gelen bazı macetapetest ihtilalciler, bir Slav birliğinin alt 
yapısını kurmak için çalıştılar. Sırplar ise Balkanlar'daki böyle bir 
siyasi hareketin liderliğine soyundular ve önce Arnavutluk'taki yerel 
güçletle, daha sonra ise Yunanistan, Karadağ ve Romanya ile gö- 
rüşmeye başladılar. Lord Lyons, 22 Mayıs 1867 tarihli bir tapotun- 
da Lotd Lyons; Sırplar, Karadağlılar, mümkünse Romenletin katı- 
lımıyla Osmanlı aleyhine büyük bir ayaklanmanın hazıtlıklatının 
yapıldığından az bir şüphe duyulması getektiğinin altını çizmektey- 
di. Gitit isyanı, het ne kadar çözüme kavuşturulacak gibi götünse 
de, Rusya ve Fransa'dan gelen destekle birlikte Balkanlar'daki Htis- 


78 Özellikler Slavlar arasındaki birleşme projeleri hakkında genel olarak 
bkz., Elena HadZinikolova, “Lidee Hunion Bulgato-Serbe pendant les 
annees 60-70 du XIXe siecle dans les memoires des hommes politigues 
libetaux Serbes”, Ende Ba/kanignes, No 1 (1994), s. 14 vd. 

74 Bolgaro-Rossiyskie obşestvenno polifiçeskie syyazi 30-70-e ge, XIX v., Akademi 
Nauk Moldavskoy SSR, Kişinev 1986, s. 50-51. 
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tiyan tebaaya, fakat özellikle de Helenlere, hem isyanın azimle sü- 
rüdürülmesinde hem de sınırlarda karışıklıklar çıkarılmasında cesa- 
tet vermekteydi. © 1867'de Balkanlar'a gelen Rus Slavcılar, Balkan 
Hristiyanları, özellikle Sırplar ve Bulgatlar arasındaki anlaşmazlıkla- 
rın ortadan kaldırılıp, Osmanlı'ya katşı topyekün bir savaşın başla- 
tılması yönünde çalışmışlardı. 1867 yılında Rusya'dan Balkanlar'a 
sızan ve önemli bit kısmı da otdudan tesmi olarak aytılmış olan 
Rus subayların önemli bir kısmının başta Bükreş olmak üzere Bal- 
kanlar'daki Bulgarlar ile gizlice götüşüp, Slavcı bir ihtilal ihracı için 
çalıştıkları görülmektedir. Bükreş'e Odessa, Galats, İbrail, İsmail ve 
Filibe üzerinden vasıl olmuşlar, yol üzetinde de Bulgar komitacılar 
ile sütekli irtibat hâlinde kalmışlardı. Şu noktayı özellikle vurgula- 
mak getekir ki bu ihtilalin başlıca amacı, bölgedeki Müslüman nü- 
fusu bütünüyle ottadan kaldırmak değil yalnızca Osmanlı idaresine 


746 


son vermek olacaktı. Rayevskiy © önderliğindeki bu ihtilalci ötgü- 


tün faaliyetleri, aslında Rus siyasi polisinin evrakında takip edile- 
bilmektedir. Bunların Güney Slavları üzetinde etkili olduğu şüphe 
götütmez; nitekim Rusya'daki Slav komitelerinin Balkanlar'daki ilk 
doğrudan ajitasyon faaliyetlerinin Gitit isyanı döneminde başladığı- 


ni ileri sürmek mümkündür. ” 


75 NA.FO 78/1960, 22 May 1867 from Lotd Lyons to Lord Stanley no 
203 (Confidential). Lyons'a göre İmparatorluğun değişik yerlerinde faali- 
yet gösteren Rus ajanları, Bâbiâli'ye karşı görünürdeki Fransız-Rus ittifa- 
kından oldukça istifade etmekteydiler. 

7 Rayevskiy hakkında bkz., A. L. Şemyakin, 3/7677 grafa Wronskogo. Ale- 
teyya, St.Petersburg 2007, ss. 16-27. 

77 Bu konuda Sergey A. Nikitin, S/ayyanskie Komite v Rossü v 1838-1876 
godah, İzdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskova 1960, ss. 130- 
155. 
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BOSNA HERSEK'TE NİZÂMİYE MAHKEMELERİNİN 
KURULUŞU 
Settlement of Guardbonse Conrfs in Bosnia and Herzegovina 


Zafer GÖLENİ 


Özet 


Osmanlı Devleti XIX. yüzyılda ülkedeki kötü gidişata dur demek 
için bir dizi önlem aldı. Bu önlemlerin en önemlilerinden biti hiç 
şüphesiz Vilâyet Nizamnamesidir. Tebliğe konu olan Bosna Her- 
sekte Nizamiye Mahkemelerinin kuruluşu Vilayet Nizamname- 
sinin getirdiği bir düzenlemeydi. Düzenlemenin amacı, özellikle 
Islahat Fermanı'ndan sonra Düvel-i Muazzama'nın (İngiltere, 
Fransa, Rusya, Almanya, İtalya) sürekli şikâyet ettiği Müslüman- 
gayrimüslim arasındaki eşitsizliği gidetmekti. Bu maksatla 1865'de 
Bosna Hetsek, vilayete dönüştürülünce Nizamiye Mahkemeleri 
burada da kutuldu. Nizamnamenin 16-26, 39-43, 54-57, 71, 75, 77, 
79, 81. maddelerini içeren “Uyyfr- Hukikiyye bölümünde mahke- 
melerin kutuluşu ve işleyişiyle ilgili maddeleri içermektedir. Mah- 
keme heyetlerine Müslim ve gaytimüslim üyelerin bulunması esası 
kabul edildi. Böylece yargı cemaatletin tekelinden alınarak standart 
hukuk sistemine geçilmiş olacaktı. Düzenleme ile vilâyette, Ceza 
(Meclis-i Cinayet)ve Dava Meclisi (Meclis-i Deâvi) adi ile iki mah- 
keme teşkil edildi. Ancak kısa zaman sonra bu iki meclis Divân-ı 
Temyiz adı altında birleştitildi. Divân-ı Temyiz-i Vilâyet metkez 
hâkiminin başkanlığında hukukçu memurtlar, seçilmiş 3 Müslim ve 
3 gayrimüslim üyeden oluşmaktaydı. Divân-ı Temyiz-i Vilâyet şer'i 
mahkemeletle, gayrimüslim cemaatlerin ruhani mahkemeletinin 
baktığı davaların istinaf mercii olarak işlev gördü. Aynı teşkilat li- 
valarda (sancak merkezleri) Meclis-i 'Temyiz adiyla oluşturuldu. Li- 
va temyiz mahkemesinin başkanlığını liva metkez hâkimi yapacak, 
mahkemede bir hukukçu memur, 3 Müslim, 3 gayrimüslim seçil- 
miş üye bulunacaktı. Kazalarda ise üyeleri kaza müdürü, naip, 2'si 
Müslim, 2'si gaytimüslim seçilmiş 4 üyeli bit mahkeme oluştutul- 
du. 


” (Prof. Dr.) Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Burdur Eğitim Fakülte- 


si//BURDUR, E-mail: zgolen()mehmetakif.edu.tr. 
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Anahtar Kelimeler: Nizamiye Mahkemeleri, Bosna Hersek, Vila- 
yet Nizamnamesi 


Abstract 


The Ottoman Empire took several preventive measures in XIX. 
centuty in otdet to stop downhill progtess in the countıy. One of 
the most important measures was undoubtediy Province Constitu- 
tion. Settlement of Guardhouse Courts in Bosnia Hetzegovina, 
which was the subject of notification, was a regulation issued by 
Province Constitution. The goal of the regulation was to eliminate 
the dispatity among Muslims and non-Muslims, which was a con- 
tinuous subject of complaint by Great Powers (England, France, 
Russia, Germany, Italy), especially after the Edict of Reforms. 
When Bosnia Herzegovina was transformed into a province in 
1865, Guardhouse Coufts were settled also here. The section 
“Umür-ı Hukükiyye which contains items 16-26, 39-43, 54-57, TI, 
75, 77, 79 and 81, covets the articles explaining the settlement and 
operations of these courts. The ptinciple of having both Muslim 
and non-Muslim members in the court commissions was accept- 
ed. So that, justice would be freed from the monopoly of congre- 
gations and a standard legal system would have been achieved. 
With the regulation, two courts, namely Criminal and Trial Court, 
have been constituted in the ptovince. However, after a shott 
time, they have been united under the name Supreme Coutt. 
Province of Supteme Court was composed of legist officets, 3 se- 
lected Muslim and 3 selected non-Muslim members led by the 
head judge. Province of Supreme Court has functioned as the ap- 
peal reference for Muslim canonical coutts and non-Muslim con- 
gregations” clerical courts. The same organization was settled in 
the btigades (district centers) under the name Supteme Coutt. Bti- 
gade appeal courts would be moderated by brigade head judge and 
consist of one legit officer, 3 Muslim and 3 non-Muslim selected 
members. In case of the distticts, the coutts wete composed of 
disttict manager, tegent, 2 Muslim and 2 non-Muslim selected 
members. 


Key Words: Guatdhouse Coutts, Bosnia and Hetzegovina, 
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Giriş 

Osmanlı Devleti dost veya düşman bütün Batılı güçler tata- 
fından genelde halka, özelde gayrimüslim tebaaya kötü davtanmak- 
la suçlanıyordu. Suçlamalatın temelinde gaytimüslim ve Müslüman- 
ların eşitsizliği geliyordu. Mustafa Reşid Paşa ve ekibi Tanzimat'ı 
yayınlayarak bu iddialatın önüne geçmeyi hedeflediler. Ancak Tan- 
zimat bu iddiaları önlemek yerine, doğtudan devletin içişletine mü- 
dahalenin kapısını açtı. Aynı güçler bu kez de çıkarılan kanunlatın 
uygulanmadığından şikâyet etmeye başladılar. 1860'lara gelindiğin- 
de yabanci konsoloslatın taporlarına bakılırsa devletin het tarafında 
korkunç bir kargaşa hâkimdi ve Osmanlı idaresinde iyi olan hiçbir 
şey yoktu. Mesela İngiltere'nin Saraybosna konsolosuna göre “3S 
yasi yapıyı fatib-fetb olunmuş, zalim-mazlım şeklinde bölen Türklerin idare 
tarzında zulüm ve kötülük ara sıra yaşanan bir durum değil, bilakis daimi 
bir haldi””*. Bu algı, XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti için ciddi bir 
sıkıntıydı. Zira haklı haksız aytimi yapmaksızın her mesele Osmanlı 
idaresini kötülemek için kullanılmaktaydı. Gerçek dutum ise zihin- 
letde üretilen düşüncelerden oldukça farklıydı. Bölgeyi gezen sey- 
yah Bayan Dutham Batılıların bakış açısını tüm gerçekliğiyle şöyle 


Ni 749 
özetler”: 


“Eğer bir Müslüman bir diğer Müslüman öldürdüyse bu çok iyi bir 
şeydi. Bir Hrisfiyan'ın diğer bir Hristiyan: öldürmesi durumunda ise 
en tercibe şayan olan bundan hiç babsetmemekii, çünkü Avrupa'daki 
insanlar bunu anlayamazdı. Eğer bir Hristiyan bir Müslüman'ı öldü- 
rürse bu fenfsal ve hakh bir davranış olurdu. Bir Müslüman'ın bir 
Hristiyan” öldürmesi durumunda ise bu zulümdü ve bütün gazetelere 
telgrafla bildirilmesi gerekmekteydi. ”. 


7 BoZidar Jezernik, Vahşi Avrupa. Bar'da Balkan İmajı, Çev. Haşim Koç, 
Küre Yayınları, Istanbul 2006, s.20. 
79Jezernik, a.g.e, 5.21. 
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Balkanlardaki durum özellikle Patis Barış Antlaşması'na dâhil 
edilen 7. madde yüzünden” daha sıkıntılıydı. Yabancı konsoloslar 
gaytimüslimleti ilgilendiren het olaya müdahale etmeyi alışkanlık 
haline getirdiler. Hatta bunun hakları olduğunu düşünüyorlardı. 
Onların şikâyet ettiği hususlatın başında ise mahkemeletin işleyişi 
gelmekteydi. Hâlbuki iddia edilenin tersine devlet hukuki konularda 
oldukça hassas davranmaktaydı ve Tanzimat'ın ilânından bu yana 
het tütlü şikâyet idari makamlarca değerlendirmekteydi. Kutulan 
mahkemeler de oldukça şeffaf işlemekteydi. Mesela 1857-59 Bosna 
Hetsek isyanı sırasında kendiletine baskı yapıldığını iddia eden gay- 
rimüslimlerin her şikâyeti etraflıca ele alınmış, halka açık kurulan 
mahkemede iddiaların haksızlığı ispatlanmıştı. ” Fakat Batılı ülke 
temsilcileri fikirlerini değiştirmemiş ve gaytimüslimlere yapılan 
haksızlıklardan dem vurmaya devam etmişlerdir. Süreç 5 Eylül 
1859'da Batılı devletlerin Osmanlı Devleti'ne sert bir memofan- 
dum vetmesiyle sonuçlanmıştır. Memorandumla devlet ıslahat 
yapması için adeta zorlanmıştır. ”” Osmanlı Devleti memorandumu 


759 Paris Barış Antlaşması'nın 7. maddesi şöyleydi: “Haşme?/i Fransa İmpa- 
ratoru ve Haşmetli Avusturya İmparatoru ve Haşmetlü Gran Britanya ve İrlanda 
Kraliçesi ve Padişahı ve Haşmetlü Prusya Krah ve Padişahı ve Haşmellü bütün 
Rusyalar İmparatoru ve Haşmetli Sardenya Kıra ve Padişahı Hazârâta Saltanat- 
1 Seniyye'nin Avrupa Hukuk-ı Umümiyyesi ve cemiyeti menafinden bissedar olmağa 
dabi! olduğunu ilân iderler ve Hükümdaran-ı müşarünileybimin her birisi ayrı ayrı 
Memdlik-i Saltanatı Seniyye'nin tamamiyetle istielâl-i âlisine riayet ilmeğe taahhüd 
ider ve işbu #aahbüdlerinin tamami-i icrasına müştereken mütekejfil olurlar. Binabe- 
rin bunu ihlâli mücib olacak her bir harekete menfaafı umümiyeye dokunur bir 
mesele nazarile bakacaklardır.”. Bakınız, Muâhedât Mecmüası, c. IV, İstanbul 
1298-Tıpkıbasım Türk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s.248; Nihat Erim, 
Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Meğfinleri, cl, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1953, s.345-346. 

7! Zafer Gölen, “1857-59 Bosna Hersek İsyânı”, Belleten, c.EXXIN, 
Sa.267, Ankara 2009, s.517-518. 

72 Memotfandumun tam metni için bakınız, “Paris Muâhedesini imzâ 
iden Düvel-i Sitte'nin Dersaâdet'te mukim süferâsı tarafından müştere- 
ken 1859 senesi Eylülünün... tarihiyle müverrahan Bâb-ı Âli'ye takdim 
olunan müzekkirenin aynen tercemesidir”, Ankara-Milli Kütüphane, 
Yazma Demirbaş No: 06 Mil Yz B 117, s.12-13. 
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reddetmiş, fakat müdahaleletin önüne geçmek için de çalışmayı 
ihmal etmemiştir. ” 


Hükümetin Balkanlarda kargaşayı önlemek için düşündüğü ilk 
çare özel müfettişlikler oluşturulmasıydı. İlk olarak 1860'da Sadra- 
zam Kıbtıslı Mehmed Paşa Rumeli teftişine çıkmış, ancak Lübnan 
olaylarının patlak vermesiyle Niş'ten İstanbul'a geri dönmek zo- 
tunda kalmıştır.” 


med Cevdet Paşa, Bulgatistan'da Abdüllâtif Suphi Bey tamamla- 


Onun yatım bıtaktığı işi Bosna'da Ziya ve Ah- 


mışlardır. Lübnan olayları sontasında, bölgeye düzen vermek mak- 
sadıyla, İstanbul'da bir konferans düzenlenerek 9 Haziran 1861'de 
Cebel-i Lübnan Nizamnamesi kabul edilmiştir. Nizamname ile 
nahiyelerde het mezhep üyesi için biret sulh yargıcı bulunacak, her 
kazada üç ilâ altı üyeden kutulmuş karma bir Bidayet Mahkemesi 
(Meclis-i Adli) ve Lübnan'ın merkezinde 12 üyeli katma bir Yüksek 
Yargı Kurulu bulunacaktı. 


Lübnan meselesinin hemen ardından Diveli Muazzama“ ben- 
zet düzenlemeletin bu kez Balkanlarda uygulamaya sokulması için 
devlete baskı yapmaya başladılar.” Artan baskılar devletin vilayet- 
lere düzen vetme isteğiyle bitleşince, vilayetlerde ıslahat yapmak 
kaçınılmaz hale geldi. Böylece vilayet nizamnamesinin yolu açıl- 


73 Gülnihâl Bozkurt, A/yan-İngiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığı 
Alında Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1839-1914), 
Türk Tarih Kurumu, Ankara 1989, 6.111. 

74 Faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız, Yonca Köksal-Davut 
Erkan, Sadrazam Kıbrısi Mehmet Emin Paşa'nın Rumeli Teftişi, Boğaziçi 
Üniversitesi Yayınevi, İstanbul 2007, 544 s. 

755 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, c.V1, Türk 'Tatih Kurumu, 5. Baski 
Ankara 1995, s.41; Halâk Ülman, 7860-1861 Suriye Buhran. Osmanlı Dip- 
lomasisinden Bir Örmek Olay, Ankara Ünivetsitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayınları, Ankara 1966, s.121. 

756 İngiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, Rusya, İtalya. 

77 İlber Ortaylı, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yönetim Geleneği, Hil Yayın, 
İstanbul 1985, s.50-52; İrfan C. Acar, Löbnan Bunalım ve Filistin Sorunn, 
Türk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s.18-19. 
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dı. 1864 yılında Fransız mülki idaresinden esinlenilen bir vilâyet 
nizamnamesi hazırlandı. İlk olarak Rusçuk, Vidin ve Niş Eyaletleti 
birleştirilerek 'Tuna Vilâyeti kutuldu. Ardından 2 Hazitan 1865'de 
Bosna Vilâyeti teşkil edildi.” 


MAHKEMELERİN KURULUŞU 


Nizamnamenin 16-26. maddelerini içeren “Uyyirs Hukikiyye 
bölümünde mahkemeletin kutuluşu ve işleyişiyle ilgili maddeleri 
şunlardı. © 


“76. Madde: Dâhihi vilâyetde bulunan kâffe-i mehâkimri şer'iyyenin 
müfettişi ve merkez hükümeti seniyyeye takdimi lâzmgelen ilâmât 
vesâir vesâyık-ı şer'iyyenin mümeyyizi olmak üzre Makâmrı Celifi 
Fetvânn intihabıyla tarafı eşref-i hilâferpenâbiden mensüb bir müifef- 
fişi hülekâm-i şer'iyye olacaktır. 


17. Madde: Müfettiş-i bülekâmn mehâkim-i şer'iyye üzerine câri ola- 
cak ahkâmı teftişiyye vesdir vezâyifi tarafı meşihatpenâbiden tastir 
olunacak tenbibnâme ile ta'yin kılınacaktır. 


Meclis-i Temyiz-i Hukük 


18. Madde: Vilâyetde bir büyük meclis-i temyiz-i bukük olub derece-i 
sâniyede ehiye temyizi hukük meclislerinin bade'-riye usül ve 
kanünen istinâfa mecbur olacakları veyabüd ashâb-ı hukükun kezâlik 
usulen ve buküken istinâf idecekleri de'âvi-i hukükiyyeyi rü'yet ve 
bükme me'mür olacaktır. 


758 Ottaylı vilayetlerdeki düzenlemeletin Büyük güçlerin baskisı sonucu 
gerçekleştiği kanaatindedir. Zira yetel yönetimlerle ilgili bir kitabının bö- 
lüm başlığı “Ayupanın Reform İstekleri ve Babıâli'nin Karşı Önlemleridir. 
Bakınız, Ortaylı, a.g.e., 8.46. 

79 Bosna Vilâyet nizamnamesi için bakınız, Ta&w/w-i Wekâyi, defa:802, 7 
Muhatrem 1282/2 Haziran 1865, (1-12. maddeler); defa:803, 13 Muhar- 
rem 1282/8 Haziran 1865, (13-44. maddeler); defa:805, 28 Muhatrem 
1282/23 Haziran 1865, (45-70. maddeler); defa:806, 6 Safer 1282/1 
Temmuz 1865, (71-82. maddeler); Zafer Gölen, Tanz/mât Döneminde Bosna 
Hersek, 'Türk 'Tatih Kurumu, Ankara 2010, s.112, 115-121, 139-141. 

760 Takvim-i Vekâyi, defa:803, 13 Muhatrem 1282/8 Haziran 1865, s.2. 
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19. Madde: Vilâyetin meclisi temyiz-i huküku müfettişi hükkâmın 
riyâseti tahtında olarak surer-i intihâbları 5. Bâbda beyân olunacak 
olan mümeyyiz nâmıyla üçü müslim ve üçü gayrimüslim altı a'zâdan 
mürekkeb olacak ve iş bu mecisde umür-ı bukükiyyeye vâkıf tarafı 
devletden mensüb bir me'mür-ı mahsüs bulunacaktır. 


20. Madde: İş bu temyizsi hukük evvelâ ahâli-i İslâmiyyeye aid olub 
mehâkimri şer'iyyede rü'yefi lâzım gelen ve kezâlik ahâli-i gayrimüsli- 
meye did olub idâre-i rühâniyyelerinde görülen de'âvi-i mahsüsadan ve 
sâniyen medsi-i cinâyetde fedik ve rü'yet olunan da vâlardan ve sâli- 
sen sarfı umüir-ı Hicârete müteallik olub meclis-i #ficâretde rü'yet olunan 
busüsâtdan gayri kaninu ve nizâmı fasl ve hasm olunacak de'âvinin 
rü'yet ve tedeikine me'mürdur. 


21. Madde: Vilâyetin meclis-i temyizi hukükunda fas! ve bükm olur 
nan de'âvi-i müfetfiş-i bükkâmın ve temyizlerin mühürleriyle memhür 
mazbata ile vâliye arz olunub vâli tarafı Devleri Aliyyeden me'zün 
olduğu derecede hükümlerini icrâ ile dâire-i me'xüniyyetinin haricinde 
olanlarını merkez hükümeti seniyyenin tedkik ve emrine arz idecek- 


dir. 
Meclis-i Cinâyet 


22. Madde: Vilâyetde bir meclis-i kebir-i cinâyet olub derece-i sâniyede 
bulunan elviye-i cinâyet meclislerinin wsil ve kaninen istinâfa mecbur 
olacakları veyahüd ashâb-ı de'âvinin kezâlik usulen ve kanünen is- 
finâf idecekleri de âvi-i cinâyeti rüi'yet ve hükme me'mür olacaktır. 


23. Madde: Vilâyefin medis-i öinâyeli kezâlik müfettiş-i bükkümn 
riyâseti tahtında olarak sureti intihâbları 3. bâbda beyân olunacak 
olan mümeyyiz nâmıyla üçü müslim ve üçü gayrimüslim 6 azâdan mi- 
rekkeb olacaktır ve iş bu mecisde umür- kanüniyyeye vâkıf tarafı 
devletden mensüb bir me'mür- mahsüs bulunacaktır. 


24. Madde. Vilâyetin mecis-i cinâyetinde fas! ve bükm olunan de'âvi-i 
müfettiş-i bülekâmin ve temyizlerin mühürleriyle membür mazbata ile 
vâliye arz olunub vâli tarafı Devleri Aiyyeden me'zün olduğu derece- 
de hükümlerini icrâ ile dâirei me'züniyyetinin haricinde olanların 
merkez hükümeti seniyyenin tedkik ve emrine arz idecekdir. 
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Aynı teşkilatlanma liva ve kazalarda da gerçekleştirildi. Ni- 


761 
> 


zamnamenin 39-43. maddeleri liva adliye teşkilatına ayrılmıştı 


“39. Madde: Her fivada bir hâkim olub nizâmi ve kanini rü'yet olur 
nan deâviden gayri mahkeme-i şer'iyeye aid olan da'vâların fasl ve 
hükmüne memürdur. Hâkimi liva Makâmr-ı Celi Fetvânm in- 
fihâbı üzerine nasb ve #â'yin olunur. 


Meclis-i Temyiz 


40. Madde: Res-i livada bir meclis-i temyiz olub bu meclis nizâmen 
kaza temyiz-i bukük meclislerinin rü'yet idemiyeceği veyabüd kaza 
emyiz-i hukük meclislerinde bade'-rüye esbâbının istinâf idecekleri 
deâviyi rü'yet idecekdir. 


41. Madde: Resi sancağın medis-i temyizi buküku hâkiminin 
riyâseti tahtında olarak sureti imihâbları beşinci bâbda beyân oluna- 
cak olan mümeyyiz namıyla üçü müslim üçü gayrimüslim altı a Zâdan 
mürekkeb olacakdır ve iş bu medisde umür-ı bukükiyyeye vakıf tarafı 
devletten mensüb bir me'mür- mahsüs bulunacakdır. 


42. Madde: İşbu Meclis-i femyizsi hukük evvela ahâlii İslâmiyye'ye 
aid olub mehâkimi şer'iyede rii'yeti lâzım gelen ve kezâlik ahâli-i gay- 
rimüslimeye aid olub idare-i rubâniyyelerinde görülen deâvi-i mahsüsa- 
dan ve sâniyen meclis-i cinâyetde tedkik ve ri'yet olunan da'vâlardan 
ve sâlisen sarf-ı umir-ı ficarete müteallik olub mecâlis-i ticaretde rii'yet 
olunan busüsâtdan gayri kanüni ve nizâmi fasl ve basm olunacak 
deâvinin rü'yet ve tedkikine me'mürdur. 


43. Madde: Livanın Meclis-i temyiz-i hukükunda fas! ve hükmolr 
nan deâvi-i hâkimin ve mümeyyizlerin mühürleriyle memhür mazbata 
ile Kaimakama arz olunub Kaimakam tarafı Devleri Aliyye'den 
me'zün olduğu derecede hükümlerini icrâ ile dâire-i me'züniyyetinin ha- 
ricinde olanlarını merkez vilayetinin tedkikine arz idecekdir. 


44. Madde: Liva Meclis-i cinâyeli hâkimi fivanın riyâseti tahdında 
olarak suret-i intihâbları beşinci bâbda beyân olunacak olan mümeyyiz 
nâmıyla üçü müslim üçü gayrimüslim altı a'zâdan mürekkeb olacak- 
e 


Tl Takvim-i Vekâyi, defa:803, 13 Muhatrem 1282/8 Haziran 1865, s.3. 


zenliyordu. 


kilde yapılıyordu. 
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Nizamnamenin 54-57. maddeleri ise kaza adliye teşkilatını dü- 
762 


“94. Madde: Her kazada bir hâkim olup nizâmi ve kanini rü'yet 
olunan deâviden gayri mahkeme-i şer'iyeye aid olan da'vâların fas! ve 
hükmüne memürdur. Hâkimi kaza Makâm-ı Celi Fetvânm in- 
ihâbı üzerine nasb ve #â'yin olunur. 


25. Madde: Her res-i kazada bir meclis-i deâvi olub işbu meclis-i 
hâkim kazanın riyâseti tahtında olmak üzre mümeyyiz nâmıyla ikisi 
müslim ve ikisi gayrimüslim dört a âdan mürekkeb olacakdır ve bun- 
lar beşinci bâbda mestür olan nizâma tatbiken intihâb olunacaklardır. 


36. Madde: İşbu Meclis-i deâvi evvela ahâli-i İslâmiyye'ye aid olub 
mehâkimri şer'iyede rü'yefi lâzım gelen ve kezâlik ahâli-i gayrimüsli- 
meye aid olub idâre-i rhâniyyelerinde görülen deâvi-i mahsüsadan ve 
sâniyen umür-ı cinâyefe dâir olarak cinâyet meclislerinde iedeik ve 
rü'yeli iktizâ iden busüsâtdan ve sâlisen sırf umür-ı ticarete müteallik 
olub liva Ticaret meclislerinde görülecek olan deâviden maada kanüni ve 
nizâmi fasl ve hasm olunacak da'vâların ve cünha ve kabahat derece- 
sinde olub me'züniyeti dâiresinde bulunan hussâf-ı kanüniyyenin 
rüi'yet ve tedeikine me'mürdur. 


27. Madde: Meclis-i deâvide fasl ve bükm olunan deâvi-i hâkim ka- 
zanın ve mümeyyizlerin mühbürleriyle membür mazbata ile müdire bil- 
dirilib müdir dahi me'zün olduğu derecede hükümlerini icrâ ile dâire-i 
mezünöyyetlerinin haricinde olanlarını kammakama arz edeceklerdir. 


Metinde sıkça atıf yapılan beşinci bölümdeki seçim ise şu şe- 
763 


Kazada Seçim: 


71. Madde: İki senede bir kere kazada müdie ve hâkim ve müfti ve 
ahâli-i gayrimüslimenin ber sınıfının reis-i rubânileri ve kaza kâfible- 
rinden mürekkeb bir cemiyyet tefrik yapılub işbu cemiyetde gerek re'a-i 
kaza ahâlisinden olsun ve gerek kurrada mütemekkin bulunsun senevi 
bâ-akall 150 guruş virgü viren Teb'a-i Devlet-i Aliyyeden ve 30 yaşım 


762 Takvim-i Vekâyi, defa:805, 28 Muhattem 1282/12 Haziran 1865, s.3. 
763 Takvim-i Vekâyi, defa:806, 6 Safet 1282/1 Temmuz 1865, s.2-3. 
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müfecâviz kimselerden olmak ve mümkün olduğu mertebe okuryazar 
olanlar tercih kılınmak üzre evvelâ a'zâlık içün inihâb olunacak 
kesân adedinin üç misline müsâvi olarak nısfi müslim ve msfi gayri- 
müslim mütenevvi" ise anların sınıfları beyninde taksim kılınmak üzre 
ilk senede 12 ve sonralarında altışar kimse ve sâniyen Meclis-i deâvi 
içün inlihâb olunacak kesân adedinin üç misline musâvi olarak nısfi 
müslim nısfe gayrimüslim olmak ve gayrimüslim sınıfı dahi ol kazada 
bulunan gayrimüslim mütenevi' ise anların sınıfları beyninde taksim 
kılınmak üzre ilk senede 12 ve sonralarında altışar kimse tefrik olu- 
nacakdır. 


73. Madde: Kazaların intihâbı fivaya vâsıl oldukda kaimmakam-ı li- 
va kazanın intihâb itmiş olduğu kimselerin içinden münâsib gördükle- 
rini Meclis-i İdâre aşâlığına ve Meclis-i Deâvi mümeyyizliğine ta'yin 
ider. İşbu intibâb ve #a'yin maddesinde kaimmakamın idâre-i liva mec 
hisine mürâca'at itmesi re'yine muhavveldir. 


Livada Seçim 


77. Madde: Her fivada kaimmakam ve liva hâkim ve mal müdiri ve 
re'5-i liva olan şehirde bulunan müfti ve sınıf-ı gayrimüslimenin rü'esâyı 
rubâniyyeleri ve #abrirât kâtibinden mürekkeb bir cemiyyet tefrik yapı- 
lnb bivada üç müslim ve üç gayrimislimden ta'yin olunacak 6 kimsenin 
sınıfına göre üçer misli olmak öizre gerek re5-i livadan ve gerek müif- 
hak kazalar ahâlisinden olsun 18 kişi tefrik olunub ve femyiz-i 
hukük-ı meclis içiin dabi yine bu kâideye tatbik ile tensib olunacak 
zdtlar ayrılub kaza intibâbında i#ibâz olunan usüle tatbiken matbi' 
varaka ile kazalara gönderilerek her kazanın meclis idâresiyle meclis-i 
deâvisi bi/-ietimâ" bunlardan livada azâ ve mümeyyiz olacakların 
adedleri iki misline musâvi zevâfın intibâb ile intihâb varakasının zey- 
bine tahrir ve cümle tarafından temhir ile fivaya gönderilecekdir. 


79. Madde: Kazaların intihâbı livadan merkez vilâyete vâsıl olduda 
vâli işbu intihâb intihâb olunan kimselerin içinden münâsib gördükle- 
rini a'şâlık ve meclis-i temyiz mümeyyizliğine ta'yin ider. İşbu intihâb 
ve Ta'yin maddesinde vâlinin medis-i idâre-i merkeziyyeye mürâca'at 
itmesi re'yine muhavveldir. 


Merkez VWilâyette Seçim: 


Balkan Tarihi 355 


81. Madde: Merkez vilâyetde Meclis-i idârenin a'zâ-yı tabi yyesi 
olan müfetfiş-i bükkâm ve muhasebeci ve mekiuber ve meclis-i hukük 
ve meclis-i cinâyetde bulunan deâvi me'mürları ve merkez vilâyetde bu- 
lunan müfti ve hâkim ve milehi gayrimüslime rü'esâ-yı ruhâniyyeleri 
vâlinin riyâseti tahtında olarak bir meclis-i tefrik teşkiliyle orada gerek 
merleez-i vilâyet ve merkez-i liva olan şehirler ve gerek re5-i liva olan 
kasabalar ahâlisinden olub Teb'a-i Devleri Aliyye'den ve senevi lâ- 
akall 300 guruş doğrudan doğruya devlete virgii viren ve vilayefçe 
erbâb-ı femiz ve iibârdan olan okur ve yazar kimselerden yine a'zâ 
ve mümeyyizlerin adedlerinin öç misline musâvi zâtlar intibâb ile re5-i 
livalara irsâl olunub liva ve kaza a'zâ ve mümeyyizlerinin wshl-i in- 
fihâblarına tatbiken fivalarda tefrik olunacak zâtların mazbataları 
merkez-i vilâyete vürüdunda vâli tarafından nisbefi mukarreresine 
fatbiken infihâb olunacak zâtların esâmisi Bâbrâli'ye arz ve inbâ ile 
bunların me'müriyelleri makâmr-ı sadâretden yazılacak tabrirât ile 
tasdik kılınacaktır”. 


Vilâyet nizamnamesi ile birlikte nizâmiye mahkemelerinin ku- 
ruluşu da getçekleştitilmiş oldu. Böylece mahkeme heyetletinde 
Müslim ve gaytimüslim üyeletin bulunması esası kabul edildi. Dü- 
zenleme ile vilâyette, Ceza (Meclis-i Cinâyet)ve Dava Meclisi (Mec- 
lis-i Deâvi) adı ile iki mahkeme kuruldu. Ancak kısa süte sonra bu 
iki meclis Divân-ı Temyiz-i Hukük ve Cinâyet-i Vilâyet adı altında 
birleştirildi. Divân-ı Temyiz-i Vilâyet merkez hâkiminin başkanlı- 
ğında hukukçu memutlar, seçilmiş üç Müslim ve üç gaytimüslim 
üyeden oluşmaktaydı. Divân-ı Temyiz-i Vilâyet şer'i mahkemelerle, 
gaytimüslim cemaatlerin tuhani mahkemelerinin baktığı davaların 
istinaf mercii olarak işlev gördü. Aynı teşkilat livalarda (sancak 
merkezleri) Meclis-i Temyiz adıyla teşkil edildi. Liva temyiz mah- 
kemesinin başkanlığını liva metkez hâkimi yapacak, mahkemede 
bir hukukçu memut bulunacak, aynı şekilde üç Müslim, üç gayti- 
müslim seçilmiş üye bulunacaktı. Kazalarda ise kaza müdütü, naip 
ve ikisi Müslim, ikisi gaytimüslim, seçilmiş dött üyeden oluşan bir 
mahkeme kuruldu. “* 


764 Ortaylı, a.g.e., 5.80; Bozkutt, a.g.e., 5.113. 
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Yeni düzenleme ile Müfettiş-i Hükkâma 10.000, cinayet ve 
temyiz-i hukük kâtiplerine 2.500 er, meclis üyelerine ise 500'er 


kuruş maaş bağlanacak.” 


Böylece Bosna Hersek'te Nizâmiye Mahkemeleri kurulmuş 
oluyotdu. Bosna salnameletinden nizamiye mahkemeletinin kutu- 
luş ve üyelerini takip etmek mümkündür. 1283/1865 senesi salna- 
mesine göte mahkemelerin üyeleri aşağıdaki kişilerden oluşmuştur: 


766 


Meclis-i Temyiz-i Hukük ve Cinâyet-i Vilâyet 
Reis Müfettiş-i Hükkâm-ı Vilâyet Kâmil Efendi 
Muâvini Mustafa Efendi 
Me'mür-i İstinâf Abdullah Efendi 
Üye Mehmed Ağa-Dergâh-ı Âli Kapıcıbaşlarından 
Üye Hacı Detviş Ağa 
Üye Hacı Mehmed Ağa 
Yorgi Efendi-Ortodoks 
Mato Efendi-Latin (Katolik) 
Hoca Dano Efendi-Musevi 
Katib-i Cinâyet-Ömer Avni Efendi 
Kâtib-i Temyiz-i Hukük-Feyzi Efendi 
Mukayyidi Mustafa Efendi 


765 Gölen, a.g.e., s.143 
766 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, Def'a 1, sene 1283, Saraybosna, Bosna vilâyet 
matbaası, 5.32. 
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Saray Sancağı Meclis-i Temyiz-i 
Hukük ve Cinâyet-i Livâ67 

Reis Saraybosna Naibi Yusuf Agâh 
Efendi 

Memüf-1 Mahsüs-i cinâyet Sunullah 
Efendi 

Aza Nezir Efendi 

Aza Hacı Mustafa 

Aza Hoca Simon-Ortodoks 

Aza Hoca Papo-Latin 

Aza Hoca Rako 

Kâtib-i evvel Abdülhalim Efendi 
Kâtib-i sâni Aziz Efendi 

Foyniça Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Receb Efendi 

Aza Abdullah Ağa 

Aza Mustafa Ağa 

Aza Frano Ağa 

Aza Bako Ağa 

Kladina Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Abdülmecid Efendi 
Aza Abdi Ağa 

Aza Osman Ağa 

Aza Lütfullah Ağa 

Aza Tetiko Ağa 

Çelebipazar Meclis-i Deâvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Ahmed Hamdi Efendi 
Aza Hacı Mehmed Bey 

Aza Lütfi Bey 

Aza Vaso Ağa 

Aza Aleksi Ağa 

Vişegrad Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Şakir Efendi 

Aza Mustafa Ağa 

Aza Salih Bey 

Aza Mehmed Bey 

Aza Vaso Ağa 

Çayniçe Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mehmed Ziya Efendi 
Aza Mustafa Ağa 

Aza Ali Ağa 

Aza Milanko Ağa 

Aza Lazar Ağa 


İzvornik Sancağı Meclis-i 
'Temyiz-i Hukük ve Cinâyet-i 
Livâ'68 

Reis Tuzla Naibi Ali Rıza Ffendi 
Memüf-1 Mahsüs-i cinâyet Yusuf 
Efendi 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Hacı Osman Ağa 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Yovan Ağa 

Aza Firano Ağa 

Aza Niko Ağa 

Kâtib-i evvel Süleyman Efendi 
Kâtib-i sâni Hüseyin Efendi 
Srebreniça Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Osman Hfendi 
Aza Salih Ağa 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Mirko Ağa 

Aza Pero Ağa 

Maglay Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Şakir Efendi 
Aza İbrahim Ağa 

Aza Hacı Osman Efendi 

Aza Ostban Ağa 

Aza Perosnayiç Ağa 

Belina Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Osman Hfendi 
Aza Mustafa Bey 

Aza İbrahim Bey 

Aza Yovo Ağa 

Aza Todotoviç Ağa 

Birçe Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi İbrahim Efendi 
Aza Mehmed Ağa 

Aza Şakir Ağa 

Aza Miçe Ağa 

Aza Yovanoviç Ağa 
Gradçaniça Meclis-i De'âvi-i 
Kaza 

Reis Kaza Naibi Sadık Efendi 
Aza Hasan Bey 

Aza Hüseyin Bey 

Aza İstefan Ağa 


767 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.42, 46-50. 
768 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.50, 54-58. 
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Aza Rastoviç Ağa 


'Iravnik Sancağı Meclis-i Temyiz-i 
Hukük ve Cinâyet-i Livâ'© 

Reis Merkez Livâ Naibi Mahmud Bey 
Efendi 

Memüt-i Mahsüs-ı cinâyet Detviş Bey 
Aza Hazım Efendi 

Aza Ali Bey 

Aza Paşo Ağa 

Aza İvo Ağa 

Aza Yovo Ağa 

Aza Bihor Ağa 

Kâtib-i evvel Mahmud Efendi 

Kâtib-i sâni Arif Efendi 

Yayçe Meclis-i De'âvi-i Kaza 

Reis Kaza Naibi Sabit Efendi 

Aza Mustafa Bey 

Aza Şerif Bey 

Aza Danik Ağa 

Aza Simo Ağa 

Prozotr Ma Akhisar Meclis-i De“âvi-i 
Kaza 

Reis Kaza Naibi Abdülkerim Efendi 
Aza Derviş Bey 

Aza İbrahim Bey 

Aza İvan Ağa 

Aza Yako Ağa 

Ehlune Meclis-i De“âvi-i Kaza 

Reis Kaza Naibi Bayezid Efendi 

Aza Ali Ağa 

Aza Hüseyin Ağa 

Aza Gilgo Ağa 

Aza Sanik Ağa 

Glamoç Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Yusuf Efendi 

Aza Süleyman Bey 

Aza Süleyman Ağa 

Aza Niko Ağa 

Aza Nikola Ağa 


Banaluka Sancağı Meclis-i 
'Temyiz-i Hukük ve Cinâyet-i 
Livâ' 

Reis Livâ Naibi Şükrü Efendi 
Memüf-i Mahsüs-ı cinâyet Fehim 
Bey 

Aza Derviş Efendi 

Aza Abdullah Ağa 

Aza Hacı Mustafa Bey 

Aza Tomo Ağa 

Aza Yorgi Ağa 

Aza Anto Ağa 

Kâtib-i cinâyet Ahmed Efendi 
'Temyiz-i Hukük Kâtibi Mustafa 
Efendi 

Gradişka Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Faik Efendi 
Aza Hafız Mustafa Efendi 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Yoso Ağa 

Aza Franko Bey 

Teşne Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Hafız Mustafa 
Efendi 

Aza Fehim Bey 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Ananya Ağa 

Aza Yovo Ağa 

Derbend Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mezri Efendi 
Aza Abdi Bey 

Aza Haci Mustafa Ağa 

Aza Yekto Ağa 

Aza Anto Ağa 


Bihke Sancağı Meclis-i Temyiz-i 
Hukük ve Cinâyet-i Livâ””! 
Reis Bihke Naibi Şükrü Efendi 


Yenipazar Sancağı Meclis-i 
'Temyiz-i Hukük ve Cinâyet-i 
Livâ'? 


769 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.59, 61-64. 
779 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.65, 67-69. 
TI Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.71-77. 

72 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.78, 80-89. 
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Memür-ı Mahsüs-ı cinâyet İbrahim Bey 
Aza Hasan Bey 

Aza Süleyman Ağa 

Aza Ali Ağa 

Aza Yorgi Ağa 

Aza Mişko Ağa 

Aza Pero Ağa 

Cinâyet kâtibi Mehmed Efendi 
'Temyiz-i Hukük Kâtibi Tevfik Efendi 
Pridor Meclis-i De“âvi-i Kaza 

Reis Kaza Naibi Recai Efendi 

Aza Malik Bey 

Aza Süleyman Bey 

Aza Resto Ağa 

Aza Anto Ağa 

Kostayniçe Meclis-i Deâvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mehmed Nuri Efendi 
Aza Osman Ağa 

Aza Abdülmalik Bey 

Aza Hüso Ağa 

Aza Bako Ağa 

Maden Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi İsmail Efendi 

Aza Hacı Murad Efendi 

Aza İbrahim Efendi 

Aza Pero Ağa 

Aza Mato Ağa 

Ostruşça Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mustafa Efendi 
Aza Mustafa Ağa 

Aza İkanovik Ağa 

Aza Mitrobanik Ağa 

Krupa Meclis-i De“âvi-i Kaza 

Reis Naib-i Kaza Mehmed Efendi 
Aza Ahmed Bey 

Aza Bekir Ağa 

Aza Yovo Ağa 

Aza Niko Ağa 

Ma Nevesin Kluç Meclis-i De'âvi-i 
Kaza 

Reis Kaza Naibi Ruşen Efendi 

Aza Salih Bey 

Aza Mehmed Bey 

Aza Simo Ağa 

Aza Nikola Ağa 


Reis Metkez Livâ Naibi Nafiz Efendi 
Memür-i Mahsüs-ı cinâyet Alican 
Efendi 

Aza Halid Ağa 

Aza Mustafa Bey 

Aza Hüseyin Ağa 

Aza Lişo Ağa 

Aza Gortgi Ağa 

Aza Miko Ağa 

Cinâyet kâtibi Süleyman Efendi 
'Temyiz-i Hukük Kâtibi Şakir Efendi 
Yenipazar Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Emrah Efendi 

Aza Eşref Efendi 

Aza Bilâl Efendi 

Aza Perota Ağa 

Aza Luka Ağa 

Mitroviça Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mahmud Efendi 
Aza Haci Mustafa Ağa 

Aza Kahtaman Ağa 

Aza Resto Ağa 

Aza Raco Ağa 

Yenivaroş Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Hasan Efendi 

Aza Salih Ağa 

Aza Âdem Ağa 

Aza Miko Ağa 

Aza Yorgi Ağa 

Ma Akova Bihor Meclis-i De“âvi-i 
Kaza 

Reis Kaza Naibi Emrah Efendi 

Aza Abdullah Bey 

Aza Mescan Bey 

Aza Nikola Ağa 

Aza Pavle Ağa 

'Tergovişte Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Şevki Efendi 

Aza Mahmud Ağa 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Anderya Ağa 

Aza Pero Ağa 

Taşlıca Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mustafa Nuti Efen- 
di 

Aza Emin Efendi 

Aza İbrahim Bey 
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Aza Poto Ağa 

Aza Niko Ağa 

Prepol Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Hafız Ferhad Hfen- 
di 

Aza Osman Bey 

Aza Ali Ağa 

Aza Gostanşa Ağa 

Aza Resto Ağa 

Kolaşin Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mehmed Efendi 
Aza Âdem Ağa 

Aza Şakir Ağa 

Aza Niko Ağa 

Aza Vuçina Ağa 

Gusine Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi İsmail Hakkı Efendi 
Aza Yahya Ağa 

Aza Halil Ağa 

Aza Simo Ağa 

Aza Milo Ağa 

Betana Namı Diğer Vasovik 
Meclis-i De“âvi-i Kaza 

Reis Kaza Naibi Mehmed Sirri 
Efendi 

Aza Mehmed Ağa 

Aza Süleyman Ağa 

Aza Kule Ağa 

Aza Miro Ağa 


Hersek Sancağı Meclis-i Temyiz-i 
Hukük ve Cinâyet-i Livâ'” 

Reis Merkez Kaza Naibi Ali Sadık 
Efendi 

Memüt-1 Mahsüs-i cinâyet Asaf Efendi 
Aza Ömer Hulusi Efendi 

Aza Mehmed Bey 

Aza Mehmed Bey 

Aza Beftan Ağa 

Aza Bilahko Ağa 

Aza Yovan Ağa 

Cinâyet kâtibi Kâzım Efendi 
'Temyiz-i Hukük Kâtibi Şerif Efendi 
Mukayyidi Hafız Hasan Efendi 
İstolçe Meclis-i De“âvi-i Kaza 

Reis Kaza Naibi Salih Hayri Efendi 


73 Salnâme-i Vilâyet-i Bosna, s.91-100. 
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Aza Mustafa Bey 

Aza Mustafa Ağa 

Aza Restan Ağa 

Aza Vidak Ağa 

Libuşka Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Fazıl Efendi 

Aza İbrahim Efendi 

Aza Muhattem Efendi 

Aza Restan Ağa 

Aza Rayko Ağa 

Ma Neretva Koniçe Meclis-i De“âvi-i 
Kaza 

Reis Kaza Naibi Süleyman Efendi 
Aza Ali Efendi 

Aza Derviş Bey 

Aza Yovan Ağa 

Aza Antonya Ağa 

Foça Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Hasib Efendi 
Aza Ali Bey 

Aza Ahmed Ağa 

Aza Çotçik Ağa 

Aza Haci Niko Ağa 

Nevesin Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Hacı İbrahim Efendi 
Aza Salih Efendi 

Aza Bekir Bey 

Aza Tomo Ağa 

Aza Yovo Ağa 

'Trebin Meclis-i De“âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Süleyman Rüşdü Efen- 
di 

Aza Mehmed Bey 

Aza Ömet Ağa 

Aza Paro Ağa 

Aza.... Ağa 

Bileke Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Mustafa Ragıb Efendi 
Aza Hamza Ağa 

Aza Hüseyin Ağa 

Aza Nikola Ağa 

Aza Pero Ağa 

Gaçka Meclis-i De'âvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi Ali Efendi 

Aza Tahir Ağa 

Aza Ağo Ağa 

Aza Ostuyan Ağa 
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Aza Luko Ağa 

Nikşiç Meclis-i Deâvi-i Kaza 
Reis Kaza Naibi İsmail Efendi 
Aza Süleyman Ağa 

Aza İbrahim Ağa 

Aza İstanko Ağa 

Aza Coro Ağa 


Sonuç 


1865 senesinde vilayet teşkilatlanması ile Osmanlı Devleti 
nizamiye mahkemelerini kutarak, kendine yöneltilen tebaa arasında 
aytım yaptığına dair Batı'da olan inanci yıkmak istedi. Bosna ötne- 
ğinde görüldüğü gibi hiç vakit kaybetmeden uygulama başladı. 
Vilâyet düzenine geçilen het yerde mahkemeler kutuldu. Mahke- 
melet aynı zamanda Osmanlı millet sisteminin bir yansıması olarak 
kabul edilebilir. Bu haliyle mahkemeler devletin her milleti bir ara- 
da yaşatma ve kaynaştırma ptojesinin bit ütünü olarak da değetlen- 
dirilebilir. Mahkemeler ülkenin en küçük idari birimlerine kadar 
yayılarak halka devletin het kesime ve millete eşit yaklaştığı mesajı 
somut bir şekilde veriliyordu. Fakat İstanbul'un çabası yeterli ol- 
mamış, benzer şikâyetler ilerleyen yıllarda da aynen devam etmiştir. 
Hatta mahkemelerin işleyişine ilişkin şikâyetler Bosna'nın Osmanlı 
hâkimiyetinden çıkmasına yol açacak bir dizi olayı tetikleyen 1875 
İsyanının en önemli sebebi olarak dahi gösterilmiştir. 
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OSMANLPNIN DIŞ POLİTİKASINDAKİ ZAFİYETE BİR 
ÖRNEK: 1909 OSMANLI-KARADAĞ TİCARET AN- 
LAŞMASI 


A Case Study of Weakness in Ottoman Foreign Policy: 1909 
Ottoman-Montenegro Trade Agreement 


Abidin TEMİZER” 


Özet 


Karadağ gerek nüfus, gerek üretim açısından Balkan ülkeleri ata- 
sında en son sırada yer almaktadır. Ancak stratejik bir konumda 
bulunması nedeniyle devletler her daim Karadağ ile ilişkilerini s1- 
cak tutmaya, onu kendi tarafına çekmeye çalışmışlardır. Bu min- 
valde Osmanlı Devleti de Karadağ'ı özellikle II, Abdülhamid dö- 
neminde Balkanlar'da kendisine karşı olası bir ittifaktan uzak tut- 
mak için bu devletle hem siyasi hem de ekonomik ilişkilerini sicak 
tutmaya çalışmıştır. Osmanlı Devleti'nin Karadağ'ı kendi tarafına 
çekmek, Karadağ'ın ise ticari ilişkiletini geliştirmek için attığı 
önemli adımlardan biti 1909 yılında Çetine'de imzalanan ticaret 
anlaşmasıdır. Bu çalışmada, söz konusu ticaret anlaşmasının, iki 
ülke atasındaki ticati ilişkileri ne şekilde etkilediği ve bunun iki ül 
kenin birbirine karşı olan siyasetine ne şekilde sirayet ettiği hususu, 
anlaşma metni ve Osmanlı arşiv belgeleri ışığında ottaya konula- 


caktır. 
Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Karadağ, Diş Politika, Tica- 
ti İlişkiler 


Abstract 


Compare to other Balkan states, Montenegro has the lowest po- 
pulation and economic output numbers. Nevertheless, because of 
its strategic location, neigbouting states did their best to maintain 
ftiendiy telations with Montenegro. In order to keep Montenegto 
outside a potential anti-Ottoman alliance, duting the reign of Ab- 


* (Yrd. Doç. Dr); Mehmet Âkif Ersoy Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, 
Sosyal Bilgiler Eğitimi ABD, Burdur-Türkiye, E-mail: abidintemi- 
zer(Dhotmail.com 


366 Tematik 


dulhamid II, the Ottoman Empire pursued a policy to preserve 
warm political and economical relations with Montenegro. One of 
the most important steps to improve trade telations with Monte- 
negro and to pull Montenegro on the side of Ottoman Empire 
was the Ottoman-Montenegto trade treaty, signed in Cetine in 
1909. This study examines this trade treaty along with the related 
Ottoman documents and assesses the impact of this treaty on the 
political and economical relations between the two countries. 


Key Wotds: Ottoman Empire, Montenegto, Foreign Policy, Eco- 
nomical Relations 


Giriş 

Osmanlı Devleti'nin dış politikasında 19. yüzyılın son çeyte- 
ginde ciddi bir değişim yaşanmıştır. 1876 yılında tahta geçen sultan 
TI. Abdülhamid, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşının Osmanlı aley- 
hine gelişmesi üzerine devletin kontrolünü eline almış ve dış politi- 
kada radikal bir değişime gitmiştir. Denge politikası üzerine kutdu- 
gu bu politikada hem büyük güçlerle hem de Osmanlı'dan ayrılan 
devletlerle iyi ilişkiler kurmaya çalışmış *, söz konusu devletlerin 
zafiyetlerine göte hareket ederek bir denge oluşturmaya çalışmıştır. 
Sultanın bu politikasında başarılı olduğu söylenebilir, zira Osmanlı 
Devleti 1878 yılı sontasında sahip olduğu toprakları büyük otanda 
muhafaza etmeyi başarmıştır. Üstelik 1878 Berlin Antlaşması son- 
rasında İngiltere'nin Osmanlı'nın toprak bütünlüğüne yönelik poli- 
tikasından vaz geçmesine rağmen bunu başarmıştır. 


Özellikle Osmanlı'dan ayrılan Balkan devletlerinin kendi ara- 
larındaki sorunlatını veya bu devletlerin ekonomik zafiyetletini çok 
iyi kullanan sultan, Balkan devletlerinin Osmanlı Devleti'ne karşı 
bir ittifaka gitmeletine engel olmuştur. Sırbistan, Yunanistan ve 
Bulgatistan arasında Makedonya'da ortaya çıkan Kiliseler Sorununu 
iyi kullanan sultan”, Karadağ'a da sıklıkla ekonomik yardımlar 
yapatak kendisine karşı bir ittifakın içine girmesine engel olmuştur. 
Bu bağlamda Karadağ Prensi Nikola ile sıki bir dostluk kurmuş, 


774 Selim Deringil, “TI. Abdülhamid'in Dış Politikası”, Tanzimattan Cum 
buriyete Türkiye Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1985, s. 304-306. i 

75 Detaylar için bkz. Fikret Adanır, Makedonya Sorunu, TVYY, Istanbul 
2001. 
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kendisini iki defa İstanbul'da ağırlamıştır. İstanbul'u ziyaretinden 
dolayı kendisine Emirgan Yalısını ve aytı tatihlerde iki yat hediye 
etmiştir. II. Abdulhamid, Prensin ailesine sürekli çeşitli hediyeler 
göndererek bu dostluğu da pekiştirmiştir.“ Karadağ ile Osmanlı 
Devleti arasında yaşanan sinir sorununu yakından takip ederek 
sorunun bit an önce ve Katadağ'ı gücenditmeden bitirilmesi için 
gayretler sarf etmiştir. ” Hatta Karadağ'a gönderdiği elçilerden bu 
konuda ihtimamlı davranmalarını istemiştir. Çalışma konumuzu 
ilgilendiren 1909 yılındaki ticaret anlaşması da sultanın Karadağ'a 
yönelik sürdürdüğü bu politikanın bir ürünüydü.”* Ancak anlaşma 
sultanın tahttan indirilesinden kısa bit süre önce yapıldığından yeni 
gelen yönetim bu anlaşmayı uzun süre bekletmiştir. 


Anlaşmanın hem bekletilmesi hem de içetiğinin düşünülme- 
den hazırlanması Osmanlı haticiyesindeki zafiyeti göstermesi ba- 
kımından önem arz etmektedir. Anlaşmanın sultanın tahttan indi- 
rtilmesinden sonra bekletilmesi dış politikada bir sürekliliğin olma- 
dığının örneklerinden biti olduğu gibi, anlaşma metni hazırlanırken 
detaylı düşünülmemesi de atılacak adımların önceden planlanmadı- 
ğını veya atılan adımın etkiletinin önceden kestirilemediğini gös- 
termektedir. Bu durum aslında Osmanlı Devleti'nin dış politikası- 
nın temel sorunuydu. Klasik dönemde fetih ve iskân hateketlerine 
göte bir diş politika izleyen Osmanlı Devleti, Avrupa'da yaşanan 
Fransız İhtilali veya Sanayi İnkılabı gibi gelişmeleri yeteri kadar 
kavtayamamıştır. II. Selim, Osmanlı Devleti'nin dış politikasında 
radikal değişiklik yapmaya, Avrupa'da açtığı daimi elçiliklerle denge 
siyaseti kurmaya çalıştı ise de onun halli bu hateketin sekteye uğ- 
tamasına neden olmuştur. Aynı şekilde II. Abdülhamid de denge 


776 Söz konusu dostluk ve hediyeler için bkz. Uğur Özcan, I. Abdi/bamid 
Dönemi Osmanlı-Karadağ Siyasi İlişkileri TTK, Ankara 2012, s. 160-219. 

77 Osmanlı Devleti ile Karadağ arasındaki sınır sotunları için bkz. Abidin 
Temizer, Osyyanlı-Karadağ Sınır Anlaşmazlıkları ve Çözümü (1878-1912), 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Samsun 2007. 

78 TI. Abdülhamid takip ettiği denge politikasının bir gereği olarak Kara- 
dağ ticaret anlaşması yaptığı gibi Batılı güçlere karşı kullanmak amacıyla 
Almanya ile de ticaret anlaşmaları yapmıştır. Örneğin Berlin-Bağdat de- 
miryolu imtiyazının Almanlara verilmesi bu politikanın bir gereğiydi. 
Sultan bu şekilde Almanya'yı yanına çekerken diğer taraftan da bunu bir 
koz olarak Rusya, İngiltere ve Fransa'ya karşı kullanıyordu. 
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politikası izlemeye gayret etmiş ancak o da bir darbe ile tahttan 
indirilmiştir. 11. Selim'in tahttan indirilesi sonrasında Fransız İhti- 
lali'nin etkileri Osmanlı'da daha fazla görülmeye başlanırken”, TI. 
Abdülhamid'in tahttan indirilesi sonrasında değişen dış politikanın 
doğal bit sonucu olatak Balkan ülkeleri Osmanlı Devleti'ne karşı 
birleşip savaş ilan etmişlerdir. Bunda 11. Abdülhamid'in Makedon- 
ya'daki Kiliseler Sotunu üzerinde kurduğu denge politikasının 1910 
yılı itibariyle değişmesi etkili olmuştur. Dolayısıyla Osmanlı Devleti 
hem dışarıdaki gelişmelerin hem de dış politikasında sütekliliğin 
olmamasının sıkıntılarını yaşamıştır. 4 Mart 1909'da imzalanan 
Osmanlı-Karadağ Ticaret Anlaşması da bu bağlamda hem dışatıda- 
ki gelişmelerin Osmanlı'yı ne şekilde etkilediğini hem de Osman- 
IVnın diş politikasında bir sütekliliğin olmadığını göstermesi bakı- 
mından önem arz etmektedir. 


4 Mart 1909 Osmanlı-Karadağ Ticaret Anlaşması 


Karadağ Hükümeti 1908 yılı Atalık ayında Avustutya ve 
Osmanlı Devleti gibi henüz bir ticaret anlaşması imzalamadığı ül- 
kelere haddi azam tarifesi uygulayacağını ve bunun da 14 Aralık 
1908 tarihinden itibaren geçerli olacağını ilan etti. Bundan evvel 
Osmanlı Devleti ile Karadağ atasında yapılan ticarette hadd-i azam 
ve haddi asgar tarifesi uygulanmaktaydı. Bunun üzerine harekete 
geçen Osmanlı Hükümeti, Karadağ'dan hadd-i asgar tarifesini uy- 
gulamasını istemiştir. Ancak Karadağ Hükümeti henüz bit anlaşma 
imzalamadığı ve hadd-i azam tarifesini uyguladığı Avustutya 
Hükümeti'nin buna tepki göstereceği gerekçesiyle teddetmiş, katşı- 
lığında Osmanlı Devleti'ne bir ticaret anlaşması yapma teklifinde 
bulunmuştur. Söz konusu anlaşma için Osmanlı'nın Çetine Elçisi 
Abdülbâki Bey, Karadağ Hükümeti ile temaslara başlamıştır. ** 
Nihayetinde iki ülke arasında 4 Mart 1909 tarihinde üç maddelik 
bir ticaret anlaşması imzalanmıştır. “' 


7 Fransız İhtilalinin Osmanlı'ya etkileri için bkz. Sina Akşin, “Fransız 
İhtilali?nin 1. Meşrutiyet Öncesi Osmanlı Devleti Üzerindeki Etkileri 
Üzerine Bazı Görüşler”, SBF Dergisi, C. 49, Sayı 3, Ankara 1994, s. 23-29, 
789 BOA, MW., Nr. 123/44, Tarih: 4 Kanunısani 1324 (17 Ocak 1909); 
BOA, BEO, 3476/260639, Tarih: 24 Zilhicce 1326 

781 Ticaret Anlaşmasının tarihi belgede 4 Mart 1909 olarak geçiyor. BOA, 
BEO, Nr. 3666/274907, 'Tarih: 9 'Teşrinisani 1325. 
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Birinci Madde: Taraf ülkelerden her bitinin tarım ve sanayi 
ürünlerinden gerek ithalat ve ihracatta ve transit muamelatınca ” ve 
gerekse umumiyet üzere gümtük tüsumu miktarınca diğet taraf 
atazisinde mütekabilen en ziyade mazhat-ı müsaade olan millet 


uygulamasından istifade olunacaktır. * 


İkinci Madde: İşbu mukavelename tasdiknamelerin teatisini 
müteakip yütürlüğe girecek ve taraflardan birince yürütlükten kal- 
dıracağı günden itibaren bir yıl daha yürürlükte kalacaktır. 


Üçüncü Madde: İşbu mukavelename tasdik olunacak ve tas- 
diknameler bir an evvel Çetine'de mübadele kılınacaktır. ** 


Karadağ'la yapılan bu ticatet anlamasının dikkat çeken bir 
yönü anlaşma metni Çetine Elçiliği ile Katadağ Hükümeti arasında 
imzalandıktan sontaki gün olduğu gibi Karadağ Milli Meclisinden 
geçmiş “ ancak aylar sonta 5 Şubat 1910 tarihinde Osmanlı Mebu- 
san Meclisine gelmiştir. Anlaşma metni üzerinde uzun süfen tar- 
tışmalar yaşanmıştır. Anlaşma metni üzetinde tartışma yapılırken 
kanun teklifinde bulunan Haticiye Nazırı Encümeni İsmail Hakkı 
Bey'in şu sözleri Osmanlı hariciyesinin bize göre içinde bulunduğu 
zaafı göstermektir: “Zafen kabul biraz zaruridir. Çünki tarafı dider 
kabul ve tasdik etmiştir. Vakıa bizim hakkımız da vardır. Fakat fadik 
esasen hakkımız yoklur. Ya red ya kabul edeceğiz.” 


Özellikle anlaşmanın birinci maddesine bazı mebuslar tara- 
fından itiraz gelmiştir. Zira bu dönemde Osmanlı Devleti ile Kara- 
dağ arasında sınır sorunu bulunmaktadır. Burada Osmanlı sınırları 


782 'Ttansit geçişlerde “01 gümrük vergisi alınıyor. Mec/s-/ Mebmsan Zabıt 
Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 139. 

789 Burada Karadağ'da geçetli olan asgati ve azami vergi miktatları uygu- 
lanacaktır. Asgari mi azami olacağı Katadağ Hükümeti'nin inisiyatifinde- 
dir. Osmanlı Devleti normalde 9411 oranında gümrük vergisi almaktadır. 
Buradan hareketle Karadağ 909 alırsa Osmanlı Devleti de *48, “015 alırsa 
Osmanlı Devleti de “011 alacak. Bkz. Mec/s-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 
İ.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 141, 

784 BOA, BEKO, 3476/260639, Tarih: 24 Zilhicce1326; Meclis-i Mebusan 
Zabıt Ceridesi, D:1, İ.35, C. 2, 25 Kanunisani 1325, s. 134. 

785 BOA, BEO, 3476/260639, Tarih: 24 Zilhicce 1326. 

786 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
134. 
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içinde evi, Karadağ sınırlarında ise arazisi bulunan kişilerin ne gibi 
bir gümrük vergisine tabi tutulacaklatı sorusu akla gelmiştir. Bu 
nedenle Mecliste bazi mebuslar söz konusu maddede değişiklik 
yapılmasını istemişlerdir. * 


Anlaşma esasen Osmanlı Devleti için ekonomik kazançtan 
ziyade siyasi amaçlarla imzalanmıştır. Zira 11. Abdülhamid'in izle- 
diği denge politikasının bir gereği Çetine Sefaretince imzalanmıştı. 
Anlaşma metni Karadağ Milli Meclisinden hemen geçmesine rağ- 
men Osmanlı Mebusan Meclisine geç gelmesinin nedeni yine kana- 
atimizce sultan 11. Abdülhamid'in Nisan 1909'da tahttan indirilmiş 
olmasıdır. Şimdi onun izlediği denge politikasının bir aracı olarak 
hazırlanan anlaşma, Osmanlı Mebusan Meclisinde kabul edilip 
edilmemesi tartışmalarına sahne olmaktadır. Özellikle Osmanlı'nın 
Balkanlar'da kalan İşkodra, Kosova gibi vilayetlerinin mebusları bu 
anlaşmaya şiddetle karşı çıkmaktadırlar. İşkodra Mebusu Rıza Paşa 
bu konu ile ilgili iki sakıncayı dile getirmektedir. Rıza Paşa evvela 
Osmanlı Devleti ile Karadağ arasında devam eden ve Kosova ile 
İşkodra vilayetlerini ilgilendiren sınır sorununa dikkati çekmektedir. 
Bu sotun hallolmadıkça bu anlaşmanın sıkıntıdan başka bir şey 
getirmeyeceğini iddia etmektedir. Sınır değişikliği yüzünden evi 
İşkodra vilayeti, arazisi ise Karadağ sınırları içinde kalanların atazi- 
lerini işlerken nasıl bir muameleye tabi tutulacaklarının açıkça ifade 
edilmediğinden şikâyet etmektedir. Riza Paşa butada anlaşmanın 
birinci maddesine olan itirazını dile getirmektedir. Rıza Paşa'ya 
göre anlaşmanın bir diğer sakıncalı tarafı ise Karadağ'a İşkodra 
Gölü ile Boyana Nehri'nde verilen seyrüsefer serbestliğinin İtalya 
gibi devletlerin suiistimal edecekleri hususudur. Riza Paşa'ya göte 
Karadağ kendi bandırası altında İtalyan vapurlarını işletebilecek- 
ür, * 


Burada yine Osmanlı haticiyesinin ucu açık bir anlaşma im- 
zalamasının sakıncalatını götüyoruz. Aslında kanun teklifinde bu- 
lunan İsmail Hakkı Bey'in dediği gibi Osmanlı Devleti'nin Karadağ, 
ile ticaretinden elde ettiği gelir cüz'i bir miktardır. Onun ifadesiyle 
birkaç bin litadır ve bu nedenle Karadağ'ı gücenditmeye değmez. 
Aslında meselenin bu tarafından bakıldığında İsmail Hakkı Bey 


TBOA, BEO,Ntr. 3566/267441, Tarih: 22 Safer 1327. 
788 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
135. 
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haklıdır. Lakin ucu açık bit anlaşma yapılması da Osmanlı'nın dış 
ticaretinde suiistimallerin yaşanmasına ve doğal olarak ekonominin 
zarar görmesine neden olabilecektir. İşkodra mebusu Rıza Paşa'nın 
da dile getirdiği gibi İtalya veya başka bir ülkeye ait ticari gemiler 
Karadağ bandırası ile Osmanlı karasularında ticaret yapabilirler.” 
Dolayısıyla Karadağ'a tanınacak aytıcalıkları hesaplarken sadece 
Karadağ ile olan ticaret hacmine değil asıl bu aytıcalıklatın ne şekil- 
de suistimale uğrayacağına dikkat etmek gerekmektedir. 


Osmanlı Devletinin 1908 yılında Karadağ'a ihracatı 
2.355.823 kuruştur. Karadağ'dan ithalatı ise 756.000 kuruştur.” 
Burada ticatetle ilgili tartışmalar yapılırken yukarıdaki takamları 
veren Haticiye Nazırı Rıfat Paşa, Karadağ'ın gümtük vergiletini 
azami derecede uygulaması durumunda Osmanlı'nın kârlı çıkacağı- 
nı söylemektedir. Ancak kanaatimizce Rıfat Paşa yukarıda belittti- 
gimiz yabancı devletlere ait gemilerin Karadağ bandırası kullanması 
dutumunu göz önüne almamıştır. Şüphesiz böylesi bit durumda 
Osmanlı Devleti zararlı çıkmaktadır. 


Anlaşmayla ilgili Meclis'te yaşanan en önemli tartışmalardan 
biri de ticaret anlaşması maddelerine gelen eleştiriler karşısında 
Rum asıllı vekillerin bunun önemsiz olduğunu savunmaları olmuş- 
tur. Setfice mebusu Yorgo Boşo Efendi “Karadağ'la ticaretimiz koko- 
roz ve patafesten ibarelfir, böyle önemsiz şeyler üzerinde konuşmayalım.” 
diyerek anlaşma metnine getirilen eleştirileri bertaraf etmeye çalış- 
mıştır,” 

TTartışmalardan ortaya çıkan en vahim durum ise Sadrazam 
İbrahim Hakkı Paşa'nın devletlerin kendilerine has ticaret usulleri- 
nin olduğuna vutgu yaptığı konuşmasıdır. Osmanlı'da genel olan 
yüzde 11lik gümtük vergisi usulünün neden Karadağ'a uygulan- 


79 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
135. 

70 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
136. Bu meblağın o günün şartlarında neye tekabül ettiği konusuna Me- 
busan Meclisi'nde yapılan tartışmalarda değinilmiştir. Buna göre 756 bin 
lira o günün şartlarında İstanbul'da küçük bir mağazanın yıllık ithalatı 
kadardır. Bkz. Mec/is-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisa- 
ni 1325, s. 138. 

1 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
136. 


372 Tematik 


madığı, bunun yetine Karadağ Hükümeti'nin dış ticarette uyguladı- 
SI hatf-ı azam ve hafi asgar usulünün benimsendiği eleştitileti yapı- 
lınca, İsmail Hakkı Paşa, İngiltere'den ötnek vererek “her devletin 
bir ticaret usulü vardır” sözleri ile Osmanlı'nın Karadağ'ın ticaret 
usulüne uyduğuna vurgu yapması, aslında Osmanlı'nın dış politika- 
sındaki zaafını göstermektedir. O dönemde İngiltere gibi güçlü 
ülkelerle yapılan ticarette, ilgili ülkenin gümrük tarifesi uygulanırdı. 
Osmanlı'nın Karadağ gibi küçük bir ülkeye bile ayak uydutmak 
zotunda kalması dış politikadaki zaafı ottaya çıkaran bir durumdur. 


Anlaşma metininde en çok tartışılan konu, bitinci maddedeki 
“en ziyade mazhar-ı müsaade” terimi olmuştur. Bunun sakıncaları 
üzetine mecliste uzayıp giden tartışmalar konusunda en ttajik açık- 
lama anlaşmanın yapılmasını savunan Sadrazam İbrahim Hakkı 
Paşa'dan gelmiştir. İbrahim Hakkı Paşa “en ziyade mazhar müsaade 
kelimesi bendenizin de sinirine dokunur bir kelimedir... Bu kelimenin tehlike- 
si zatında değil istimalindedir.. Eğer fena surette istimal olunursa fena- 
dır...” şeklindeki sözlerine tağmen bunu imzalamaya da mecbur 
olduklarını, her anlaşmada bu tarz kelimeler olabileceğini ifade 
etmesi dikkat çekicidir. 


Sonuç 


Osmanlı Devleti ile Karadağ Hükümeti arasında 4 Mart 1909 
tarihinde imzalanan ticaret anlaşması her yönüyle Osmanlı Devle- 
tünin içinde bulunduğu zafiyeti göstermektedir. Evvela anlaşmanın 
4 Mart 1909'da imzalandığı halde yaklaşık bir yıl sonra 5 Şubat 
1910 tarihinde Osmanlı Mebusan Meclisi'nin gündemine alınması 
devletin dış politikada sütekliliği olan tutatlı bir siyasetinin olmadı- 
ğını, yöneticilerin değişmesi ile birlikte dış politikadaki siyasetin de 
radikal bir şekilde değiştiğini göstermektedir. 


Anlaşma ile ilgili ikinci husus ise 3 maddelik bir anlaşmanın 
dahi detaylı bir şekilde düşünülmeden, anlaşmanın herhangi bir 


2 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
142. 

73 Medis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, D:1, 1.35, C.2, 25 Kanunisani 1325, s. 
143. “En ziyade mazhar-i müsaade” tabiri, bir anlaşmaya taraf olan dev- 
letlerin başka anlaşmalarla başka devletlere tanıdıkları ayticalıkları ve 
yatarları birbirlerine de tanıyacakları anlamına gelmektedir. 
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maddesinin ileride büyük sorunlara, zararlara neden olabileceği 
ihtimali göz önünde bulundurulmadan, netice itibarıyla “Zan ka- 
bul biraz zaruridir” mantığı ile anlaşmanın kabul edilmesi dış politi- 
kada iletisi düşünülmeden iletlendiğini göstermektedir. 


Karadağ'la imzalanan ticaret anlaşması ile ilgili Mecliste yapı- 
lan tartışmalar Osmanlı Devleti'nin tutarsız, ilkesiz bir dış politika- 
sının olduğunu otftaya koymaktadır. Setfice mebusu Yorgo Boşo 
Efendi'nin “Karadağ'la ticaretimiz kokoroz ve patatesten ibarettir, 
böyle önemsiz şeyler üzetinde konuşmayalım” şeklindeki konuş- 
ması ya Yorgo Boşo Efendi ile ona destek verenlerin birinci mad- 
dedeki sıkıntıyı algılayamadıklarını ya da att niyetli olduklarını gös- 
termektedir. İsmail Hakkı Paşa'nın “devletin bir ticaret usulü var- 
dır” deyip Katadağ'ın ticaret usulüne uymak zotunda olduklarını 
belirtmesi Osmanlı Devleti'nin bir ticaret usulünün olmadığını 
göstermektedir. Ayrıca Karadağ'la yaşanan sınır sotunlatının da 
görmezden gelinerek bu anlaşmanın gelişigüzel imzalanması da 
Osmanlı dış politikanın içinde bulunduğu dutumu göstermesi ba- 
kımından önemlidir. 
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İSTANBUL'DA KARADAĞLI BİR SEFİR: MİTAR 
BAKİÇ 
A Montenegrin Minister Plenipotentiary in İstanbul: Mitar Bakiç 


Uğur ÖZCAN? 


Özet 


Osmanlı Karadağ ilişkilerinde, önce 1884-1887 yılları atası masla- 
hatgüzar, daha sonra 1890-1902 yılları arasında orta elçi olarak Ka- 
tadağ Devleti adına İstanbul'da görev yapan Mitar Bakiç'in müs- 
tesna bir yeri vardır. Sultan Abdülhamid'in serkâtibi Tahsin Paşa 
Yaldız Hatıralar'nda onun Osmanlı-Karadağ ilişkiletine yaptığı 
olumlu katkıya ve bu yolda sarf ettiği gaytete özellikle değinitek, 
Prens Nikola ile Sultan Abdülhamid atasındaki dostlukta onun pa- 
yının büyük olduğunu söyler. Osmani ve Mecidi Nişanlarına maz- 
har olan Katadağlı diplomat, aytıca altın ve gümüş imtiyaz madal- 
yalatına da sahiptir. Normalde Osmanlı Devleti'nde elçilerin kendi 
adına tasarruf ve istimlak hakkı yokken Bakiç'e İstanbul'da emlak 
ve istimlak izni istisnai surette verilmesi, götevi sona etdiğinde bile 
oğluna, daha sonta eşine maaş tahsis edilmesi, Mekteb-i Sultani'de 
okuyan aktabaları Milo ve Pavle Bakiç kardeşlere sağlanan burs, 
onun Osmanlı nezdindeki itibarının ne derece yüksek olduğunun 
delilleridir. Görevi süresince sınır sorunları, iade-i mücrimin mese- 
lesi, Karadağlı işçiler sorunu gibi mevzularda Karadağ adına yaptığı 
diplomatik temaslar kayda değerdir. Bu bildiride Karadağlı sefir 
Mitar Bakiç'in İstanbul'daki diplomatik misyonu, çalışmaları ve iki 
ülke ilişkilerine yaptığı katkı, Osmanlı arşiv belgeleri ışığında ele 
alınacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Mitar Bakiç, Sefir, Osmanlı-Karadağ İlişkile- 
ri, |1. Abdülhamid, Prens Nikola 


* (Doç. Dr); İstanbul Üniversitesi, Avrasya Enstitüsü, İstanbul-Türkiye, 
e-mail: ozcanugut(0 hotmail.com 
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Abstract 


Mitar Bakiç, first setving as charge d'affaires between the years 
1884-1887, then as minister plenipotentiary in Istanbul on behalf 
of the State of Montenegro from 1890-1902, has an exceptional 
place in the Ottoman-Montenegfto relations. Sultan Abdulhamid's 
Head Clerk Tahsin Pasha, in his book Y7//2 Hatıraları, made man- 
tion about Bakiç's positive conttibution and effotts exerted in the 
Ottoman-Montenegro relations, especially his major tole in the 
friendship between Prince Nikola and Sultan Abdulhamid. He was 
honeted with Osmani and Mecidi Orders besides Nishan-i-Imtiaz 
in gold and silver classes. Normally eventhough it is not petmited 
forcigners to save the ptoperty of the Ottoman Empire, on behalf 
of Montenegtin Minister Plenipofenfiary Mitat Bakiç in Istanbul, this 
right has given to him. Even after his task is finished, allocating 
salaty first to his son later on to his wife, granting the scholatship 
to his telatives Milo and Pavle brothers are the evidence of what a 
high degree of credibility in the eyes of Ottoman State. Duting his 
task, diplomatic contacts done by him on behalf of Montenegro in 
matters of border issues, testitution of ctiminals, Montenegrtin 
workers problem, are noteworthy. In this paper, Montenegfin ple- 
nipotentiary Mitar Bakiç's diplomatic mission his works in Istan- 
bul and contribution to the bilateral relations, will be discussed in 
tbe light of the Ottoman archives. 


Key Words: Mitar Bakiç, Minister plenipotentiaty, Ottoman- 
Montenegro Relations, Abdul Hamid Il, Prince Nikola Petrovich 


Giriş 

Osmanlı Devleti, 15. yüzyılın sonunda hâkim olduğu ve dört 
asır boyunca elinde tuttuğu Karadağ topraklarına 19. yüzyıl itibatıy- 
la füli olmayan bir özerklik statüsü vermişti. Bu süreçte, Osmanlı- 
Karadağ ilişkileri bir devletin vasalıyla olan ilişkisi boyutuyla sınıtlı 
kalmıştı. Özellikle 19. yüzyılda artan milliyetçi ayaklanmalar ve is- 
yanlar, bu ilişkileri ister istemez diplomatik boyuta taşımıştır. Kara- 
dağ, Büyük Güçletin müdahaleleriyle kendisine özerk bölge statüsü 
verilmesinden aldığı güçle Osmanlı Devleti'ne katşı bağımsız bir 
devlet gibi hareket etmeye başladıysa da 11. Abdülhamid dönemin- 
de 1878 Betlin Antlaşması'yla bağımsızlığını uluslararası platformda 
kabul ettirene kadar İstanbul'da herhangi bir diplomatik misyon 
teşkili söz konusu olmamıştır. 
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Dolayısıyla Abdülhamid dönemine kadar olan Osmanlı- 
Karadağ ilişkilerinin odak noktasında isyanlar, imtiyaz hattının be- 
litlenme süreci ve süteçte çıkan anlaşmazlıklar, sınır ihlalleri, adam 
öldürme, hayvan hırsızlığı, otlak sotunlatı gibi meseleler bulunmuş- 
tur. II. Abdülhamid “in saltanatı sırasında patlak veren 1877-78 
Osmanlı Rus Savaşı'nın ardından imzalanan 1878 Berlin Antlaşma- 
sı ile Karadağ bağımsızlığını kazanmış ve bu dutum uluslararası 
alanda da kabul götmüştür. Osmanlı Devleti, Betlin Antlaşma- 
s”ndan sonta Karadağ'ı resmen ve ilk olarak tanıyan devlet olma 
özelliğini taşımaktadır. Antlaşmanın 31. maddesine göte Karadağ, 
İstanbul a ve Osmanlı Devleti'nin uygun gördüğü yerlere atayacağı 
Karadağlı memurların seçimine Bâb-ı Âli ile Karadağ arasında doğ- 
rudan doğruya yapılacak müzakereler sonucunda karar verecekti.” 
Nitekim yapılan görüşmeler ve müzaketeler neticesinde karşılıklı 
açılan elçilikler iki ülke arasındaki sorunların halledilmesi noktasın- 
da önemli bir adim olmuştur.” Abdülhamid dönemin sınır sorun- 
ları haticinde Karadağ ve Osmanlı atasındaki ilişkilerde göreceli bir 
istikrar dönemine sahne oldu. Zaman zaman sınır olayları, anlaş- 
mazlıklar olsa da bunlar karşılıklı hoşgörülü ilişkiler neticesinde 
fazla göze batmadı.””* 


1879-1912 yılları arasında Karadağ'ın başkenti Çetine'de on- 
beş Osmanlı diplomatı akredite olmuştur.” Osmanlı Devleti, Ka- 
radağ'da mukim elçilik (M7//s/er Resident), orta elçilik (Minister Plenipo- 
fenfiar)) ve bazı durumlarda en alt seviyede #as/ahagiizarlık (Chargt 
d'affaires) düzeyinde temsile bırakmıştır.” Karadağ “ın ise İstanbul 


24 Ali Fuad Türkgeldi, Mesa/b-i Mübimme-i Siyasiyye, haz: Bekir Sıtkı Bay- 

kal, TTK, Ankara 1987, s. 77. 

5 Uğur Özcan, Il. Abdülhamit Dönemi Osmanlı-Karadağ Siyasi İlişkileri, 

TTK, Ankara 2012, s. 96. 

76 Uğur Özcan - Abidin Temizer, Karadağ'da Türk Sefirleri ve Şehbenderleri, 

Bilge Kültür Sanat Yayınları, İstanbul 2015, s. 39-44; Radoslav Raspopo- 

vi, “Diplomatska Predstavnistva Crne Gore 1879-1918”, Monfenegrina, 

Digital Library if oo Monfenegrin Culiure and Heritage, 

http:/ /www.montenegrina.net a- 
es/pagesl /istotija/cg u xix vijeku/diplomatska ptedstavnistva cg 18 

79 1918.htm, e.t. 17.08.2015. 

DI Zivko M. Andrijaşeviç, “Montenegro from Ancient Times to the Bal- 

kan Wars” The History of Montenesro, CICG, Podgorica 2006, s. 126. 

78 Özcan &Temizer, a.g.e, 5. 42. 
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“da sefirlik açması, ülkenin önündeki ciddi finans sorunu nedeniyle 
sıkıntılı olmuştur. Bu sorun ancak Rusya “nın Karadağ heyetinin 
İstanbul'daki işlerini finanse etmeye söz vermesiyle çözülmüştür. 
Rusya'nın Çetine sefir-i kebiti A/exander Semionovicb Yonine bu ko- 
nuda yetkili kılınarak, İstanbul'da bir Karadağ sefirliği tesis edilmesi 
için götüşmeler başlatılmıştı. Onun önerisi ile Katadağ hükümeti 
İstanbul'a 5/4740 Radonjie i Eylül 1879'da mukim sefir olarak gön- 
dermişti.”* Kimi zaman yetişmiş eleman sikıntısı nedeniyle boşluk- 
lar oluşsa da genel itibarıyla Karadağ, İstanbul'da or/ae/i ve masla- 
hatgiizanık statüsünde temsil edilmiştir. 


Karadağ bağımsız olduktan sonra, çoğu zaman sotunlar 
“dostluk hisleri? geteğince diplomasi ve batış yoluyla çözülmeye 
çalışılmıştır. Bu devletlerarası dostlukta hiç şüphesiz ki Prens Niko- 
la ve Sultan Abdülhamid'in şahsi dostluklarının büyük etkisi vardır. 
Abdülhamid'in Balkan politikasında devletlerarası dengeyi gözete- 
rek Katadağ'ı kendi yanına çekme amacını taşıyan bu girişimlerde 
başarılı olduğunu söyleyebiliriz. Aytıca 11. Abdülhamid “in daveti 
üzetine gerçekleşen Prens Nikola'nın İstanbul ziyaretlerinin, iki 
ülke yakınlaşmasındaki payını da unutmamak gerekir. Prensin ilki 
1884 ve ikincisi 1899 yıllarında gerçekleşen iki İstanbul ziyareti ve 
burada ktallar gibi ağırlanması, iki liderin birçok meselede ortak 
noktada buluşmalarını ve bunu ilişkilere yansıtmalarını kolaylaştır- 
mıştır. 11. Abdülhamid “in Prens Nikola'ya hediye ettiği iki yat, 
Emirgân'da bir köşk, atlar, madalyalar, kılıçlar ve daha bitçok irili 
ufaklı hediyeler bu dostluğun somut örneklerinden bazılarıdır. Ay- 
rıca özel günletinde birbirlerine yazdıkları tebrik mesajları, taziye 
telgrafları, doğum kutlamaları, bayram tebrikleri, iki ülke arasındaki 
dostluğun devamlılığının sağlanması açısından etkili olmuştur.” 


Boyana Nehri'nde temizlik, ticaretin geliştirilmesi, iade-i 
müctimin, tahdid-i hudud meseleleti, hayvan hıtsızlığı, adam öl 
dürtme, kız kaçırma, kan davaları, Müslümanların mallarının akıbeti 
ve onların haklarının korunması, Osmanlı sınırlarında çalışan Ka- 
radağlı işçiler vb. meseleler Abdülhamid dönemi Osmanlı- Karadağ 
ilişkilerinin odak noktasında bulunurken, Katadağlı sefirlerin temel 
meşguliyet alanları atasında yer alır. Abdülhamid'in Balkanlar “da 


79 "Tatjana Jovic, Dip/lomatir Missions in Tbe Pricipality and The Kingdom of 
Montenegro, Cetinje 2010, s. 150. 
800 Özcan, a.g.e, s. 96. 
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kendi aleyhinde bit bitlik kurulmaması için Karadağ “ı yanına çek- 
me gitişimleri, büyük otanda başarılı olurken, öte taraftan Kara- 
dağ'la yaklaşık 30 yılı aşkın savaşsız bir dönem geçitilmesini sağla- 
ması açısından ayrı bir önem taşımaktadır.” 


Devletler muvazenesinin genç ve dinamik oyuncusu Karfa- 
dağ, çıkarlarını korunmak için özellikle İstanbul'da görevlendirdiği 
sefirlerine büyük sotumluluklar yüklemiştir. 1880letin sonundan 
itibaren Osmanlı sınırları içinde yaşayan Karadağlılatın haklatını 
kotumak ve onlatın kayıtlarını tutmak vazifesiyle mükellef olan 
Karadağlı sefirlerin, pasaport uygulamasının başlatılmasıyla birlikte 
görev ve sorumlulukları bir kat daha artmıştır. Diğer taraftan Kara- 
dağ toplumunun sahip olduğu aşiret yapısı ya da &/an ötgütlenme- 
sine dayalı âdetlerin, gelenek ve göreneklerin, ülke dışında yaşayan 
vatandaşları tarafından devam ettitiliyor olması, Osmanlı Devleti 
ile olan ilişkilerde Karadağlı sefirlerin önemini daha da belirginleşti- 
tiyordu. Zira Osmanlı topraklarında çeşitli iş kollarında çalışma 
imkânı bulan Katadağlıların zaman zaman alışılagelmiş yaşam tarz- 
larını butada da devam ettirmelerinden kaynaklı sorunlarıyla ilgi- 
lenmek ve problemlerini çözmek vazifesi, Karadağ'ın İstanbul'daki 
maslahatgüzarına ya da ottaelçisine düşüyordu.” 


1908 yılında 11. Meştutiyet “in ilanıyla etkisini ve gücünü kay- 
beden TI. Abdülhamid, İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin öncülük 
ettiği Jön Türk hareketinin attan etkisine boyun eğerek tahttan 
çekilmişti. Bu ise Osmanlı-Karadağ ilişkilerinde yeni bir dönemin 
habercisi olmuştur. Balkanlar “da başlayan çalkalanmalardan endişe 
duyan Karadağ, İşkodra'daki gelişmeler karşısında Ba/kan Birliği 
çalışmalarına yeşil ışık yakmıştır. Zaten çok geçmeden uzun süredir 
üzerinde çalışılan ittifak kurulmuş ve bunun sonucu olarak 1912 
yılında Balkan Savaşları patlak vermişti. İki ülkenin mütekabiliyet 
esasına göre açtıkları sefirlikler, Balkan Savaşları'na kadar aktif bir 
şeklide çalışmıştır. 


İstanbul'a Göndetilen Karadağlı Sefitler 


Karadağ, Ağustos 1879'da Osmanlı Devleti'nin başkenti İs- 
tanbul'a, ilk akredite elçisini, Stanko Radonjic'i, göndetmişti. Kara- 
dağ'ın yabancı bir devlete gönderdiği ilk akredite elçi olmasi hase- 


801 Özcan, a.g.e, s. 96. 
802 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015. 
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biyle onun Karadağlı sefirler arasından ayrı bir yeri vardır. Özellikle 
sınır tahdidi sırasında Prens Nikola adına Osmanlı Devleti yetkilile- 
tiyle temaslarda bulunmakla görevlendirilmişti.”” Stanko Radon- 
kiçin “Fevkalade murahhas Karadağ ortaelçisi” olarak atandığı İstan- 
bul'daki memuriyeti** Ağustos 1879'da sona ermiştir. Onun ardın- 
dan Dibnde Radviniç (1879-1883) Karadağ Prensi Nikola'nın İstan- 
bul'a gönderdiği ikinci sefir olmuş, 13 Ağustos'ta Sultan TI. Abdül- 
hamid'in huzuruna kabul edilmiştir.” Gay Wukovwiç (1883-1884), 
İstanbul'da görev yapan bir diğer Karadağlı sefirdir. Karadağ 
hükümeti tarafından saltanat-ı seniyye nezdine #x4Jahafgüzar olarak 
tayin edilen Gavro Vukoviç'in (Voucovitch),“* ilk hedeflerinden 
birisi İstanbul'da bir sefarethane tesis etmektir. Prens Nikola'nın 
1883 Ağustos'unda İstanbul'a gerçekleştirdiği seyahatin hemen 
ardından Gavto Vukoviç'i bu maksatla götevlendirmesi, ilişkiletin 
iyiye doğru gidişinin de işaretçileridir.*” Vukoviç, Mart 188/te 
Padişah tarafından kabul edilmiş” ve kısa bir süre sonra aynı yılın 
Aralık ayında Karadağ'a dönmek zotunda kalmıştır. Vukoviç'in 
dönüşüyle İstanbul?da kısa bir boşluk olmuş ama diplomatik temsil 
noktasında karşılıklı kurulan ilişkileri bundan çok etkilenmemişti.”*” 
Onun yokluğunda bu görev vekâleten, 32 yaşındaki genç diplomat 
Mitar Bakiç'e devredilmiştir. Katadağ Haticiye Nezareti, 22 Aralık 
1884 tarihli bir yazıyla Vukoviç'in bazı “ai/evi özel nedenlerden” dolayı 
memleketine dönmek zotunda kalacağından yokluğunda yerine 


803 Andrijaşeviç, a.g.e, 8. 126. 

80 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Yalız Perakende Evrakı Name-i 
Hümayun (Y.PRK.NMH), 1/65 (Hicri 06.N.1296-Miladi 24.8.1879). 

85 BOA, İradeler Hariciye (İ.HR), 280/17238 (Hicri 24.$.1296-Miladi 
13.8.1879), 

806 BOA, Yaldız Sadaret Hususi Maruzat Evrakı (Y.A.HUS), 175/76 (Hic- 
ri12.5.1301-Miladi 12.12.1883). Historical overview of Monteneerin Diplomacy, 
Ministty Of Foreign Affars and FHutopean o Integfation, 
http:/ /Wwww.mvpei.gov.me/en/ministty/ Historical-overview/, e.t. 18.8. 
2015. 

87 BOA, Yıllız Esas Evrakı (Y.E.R), 63/11 (Hicri 23.C.1301-Miladi 
19.4.1884), 

808 BOA, Y.R.E., 46/44 (Him 28.CA4.1301- Miladi 25.3.1884). 

809 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015. 
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hariciye dairesi kâtibi Bakiç'in Prens haztetleri tarafından tayin 
kılındığı yer alıyordu." 


Mitar Bakiç'in İstanbul'a Tayinine Kadar Yaşamı 


Mitar Bakiç (1852-1903) 


Mitar Bakiç,” Karadağ'ın Andrijevice kentinin Zabrde köyünde 
1852 yılında Vasojeviçi klanının lideri Zarije'nin oğlu olatak dünya- 
ya gelmişti.” Hiç şüphesiz ki o, Osmanlı-Karadağ ilişkilerinde çok 


80 BOA, Harciye Nezarti Tercüme Odası (HR.TO), 282/42 (Miladi 
22.12.1884) 

81 Bazı kaynaklarda bu isim “Dimitar 7. Bakic” olarak zikredilir. 
Ljubomit T .Vukadinovic, “Zapisi o znamenitim Crnogotcima: Dmitar 
Z. Bakic, Crnogorski Opunomoceni ministar u Carigradu”, S/obodna mi- 
sao, Y118,S.4 (29.1.1939), s. 4; Ortadaki “Z.” harfi baba isminin (Zati- 
je) baş harfi olup, Sırp ve Karadağ kültüründe isimlerin yazımında uygu- 
lanan yaygın bir gelenektir. 

82 Dusan Vuletic, Pofiyske swjetilike: razvoj Skolstva n Gormjem Polimlin (Va- 
sojevitima), bihorskom, plavogusinskom i roğajskom kraju - do sedamdesetih godina 
dvadesetog vijeka, Laser, Kraljevo 2005, http:/ /www.montenegtina.net/ 

ages/pagesl /istotija/dokumenti/polimske svjetilike dusana vuletica. 

htm; Bazı kaynaklarda onun doğum günü 2 Ocak 1853 olduğu yazılıdır. 
M. Vuksanoviç, “Baku h, Murap” Cpneku 0uozpagpcru peunuk (Srpski biog- 
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önemli bir yere sahiptir. İki ayrı dönem olmak üzere İstanbul'da 
uzun yıllar götev yapacak olan Mitar Bakiç'in iki devlet ilişkilerinde 
sahip olduğu yere, Abdülhamid'in başkâtibi Tahsin Paşa Yu//ız Ha- 
fıraları'nda değinmeden geçememiştir. Tahsin Paşa, Mösyö Bakiç'in 
Prens Nikola ile Sultan Abdülhamid arasındaki ilişkileri güçlendir- 
mek için büyük gaytet sarf ettiğini ve bu dostlukta onun payının 
büyük olduğunu söylemiştir.” Gazeteci Mehmet Tahir ise çıkardığı 
20 Ağustos 1896 tarihli haftalık Ma/wyat Gazetesi'nde Bakiç'in bir 
fotoğrafıyla birlikte (Ek 1) tetcüme-i hâline yer vermişti. Bu gaze- 
tede Bakiç'in, St Petersburg Darülfünununda eğitim aldığı, Siyasiy- 
yun Darülfünununda devletlerarası hukuk, servet ilmi ve mülkiye 
idaresi usulü okuduğu yazılıdır.” Başka bir kaynakta da onun il- 
köğrenimine Andijevica'da başladığı ve 1869 yılında Çetine'de ta- 
mamladığı yer alır. Rusya'ya eğitim için gönderilen dött Karadağlı- 
dan bitisi olan Bakiç, Kiev Akademiye adım attığında henüz 15 
yaşında genç bir delikanlıdır.” Kiev Akademisi ve St. Peters- 
burg'da öğtenimine devam etmiştir. Fakat 1876'da patlak veten 
Osmanlı-Katadağ Savaşı, onun eğitim hayatının yatıda kesilmesine 
yol açmıştı. Savaş habetini alır almaz memleketi Vasojeviçi'ye dö- 
netek savaş muhabiti olatak Duke Miljan Vukov Vesoviha'nın 
yönetimindeki G/s Cmagorca gazetesine savaş alanından haberler 
geçmeye başladı. Bu savaş sırasında 5 Ağustos 1876'da yaralandı. 
Savaş alanından yazdığı habetler başta Prens Nikola olmak üzere 
başkent Çetine'de ilgiyle takip ediliyordu. Mitar Bakiç, savaş sontası 
tekrar yarım kalan eğitimini tamamlamak için Kiev'e gitti. Eğitimini 
tamamladıktan sonra oradan Cenova'ya geçerek, Cenova Ünivetsi- 
tes'nde Fransızca dersleri aldı. Daha sonra ülkesine dönmüş ve 
başkent Çetine'de kilise okulunda kısa bir süreliğine de olsa ptofe- 


rafski rednik), v.1, Buducnost, Novi Sad, 2004 s. 372-373. Bu farklılık 
Jülyen takvimi ile Gtegotyen takvimi atasındaki 13 günlük farktan kay- 
naklanmaktadır. 

83 'Tahsin Paşa, Su/fan Abdülhamid, Tahsin Paşa'nın Yıldız Hatıraları, Boğa- 
ziçi Yayınları, İstanbul 1990, s. 87 

814 Mafmat, “Teracim-i Ahvâl: Karadağ Hükümetinin Detsaadet Masla- 
hatgüzarı Mösyö Pakiç” Yer Numarası 1960 SB 116, Mikrofilm Numarta- 
s1 141-149, Cilt 2, S. 48, Hicri 11 Rebiyülevvel 1314, s. 1065-1065. 

815 Duğan |. Martinoviç, “Crnogorskoj stampi O Mitar Baki6? Mifar Bakif 
Drğavnik, Diplomata, Istoritar, Teolog (1852-1903), Ed: Ratko Deletic, Ko- 
movi, Andrijevica 2004, s. 26-38. 
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sör olarak çalışmıştı.”“ Henüz genç yaşına tağmen fitri kabiliyeti ve 
istidadı sayesinde 1879'da Karadağ haticiyesine adım atmış ve baş- 
kitabette götevlenditilmişti. Ardından 1880 yılında Karadağ Yüksek 
Mahkemesi üyesi olmuştur.” 188/te bir grup entelektüel ile bitlik- 
te Çetine'de “Zeta House” adını verdikleri kültür merkezini kuran 
Bakiç,* aynı zamanda Osmanlı Devleti ile Karadağ arasında hudut 
tayini meselesi üzetine oluşturulan komisyonda da üyelik yapmıştı. 
Bu görevinde gösterdiği başarı ve yetetlilik ona dünyanın en büyük 
başkentlerinden birisi olan İstanbul'da sefirlik kapılarını açacaktı. 
Nitekim komisyondaki başarılı çalışmaları üzetine 1884 senesinde 
Dersaadet maslahatgüzarlığıyla mükâfatlandırılmıştır.”” 


Mitar Bakiç'in İstanbul'da ilk Tayini 


Mösyö Bakiç'in Dersaadet Sefitliğini iki döneme ayıtmak 
mümkündür. Birinci dönemi 1884-1887, inci dönemi 1890-1903 yılla- 
ri arasıdır. Mukim elçi ve maslahatgüzar (Charge d'Affaires) sıfatıyla 
görev yaptığı bu ilk döneminde Bakiç, İstanbul'a gelirken şehzade- 
ler ve bazı memurlara vetilmek üzere yanında çeşitli hediyeler ve 
nişanlar getirmişti.” Bu süre içinde İstanbul'dan (Çarigrad), Kara- 
dağ Hariciye Nazırı Stanko Radonjic'e gönderdiği sınır anlaşmaz- 
lıkları ve yurtdışında çalışan Karadağlı işçilerin hukukuna yönelik 
sorunları içeten tapotlarla hükümetini düzenli olarak bilgilendir- 
mekle kalmamış öneriler de sunmuştur.“ 


Yaklaşık üç sene kadar maslahatgüzarlık götevini yütüten Karadağlı 
diplomat, Kasım 1887'de izinli olatak memleketine, Çetine'ye dö- 
nerken'” kendisine özverili çalışmalarından dolayı Padişah tarafın- 
dan 26 Kasım 1887 tarihinde “/ebdilen ikinci ritbeden Mecidi Nişan-ı 


816 M. Vuksanoviç, 4.8.4, S. 372-373. 

87 RTCG - Radio Televizija Crme Gore, “Kalendar- 13 Avgust ” , 
http:/ /www.ttcg.me / kultuta /kalendar /20465/13-avgust.html, e.t. 
18.8.2015. 

818 M. Vuksanoviç, “4.2.//, S. 372-373. 

59 Malumat, a.g.m, s. 1065-1065. 

820 BOA, Y.A.HUS, 180/74 (Hicri 09.R.4.1302-Miladi 27.12.1884) 

81 Bugün bu belgeler Çetine'deki Karadağ Devlet Arşivi'nde (DrZavi 
arhiv Crne Gote) ayrı bir dosyanın içinde tasnif edilmiş hâldedir. Andtija 
Lainovi&, “Jedna Stranica Iz Diplomatske Istorije Crne Gore” İsforiski 
Zapisi, Yıl 4, S. 7, Çetine 1951, s. 511-512. 

82 Malumat, ag.m, s. 1065-1065. 
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zişani”” ihsan buyutulmuştu.*” Bu görevlendirmeye dair 29 Aralık 
tatihli bilgilendirme yazısında Katadağ Haticiye Nazırı, “Dersaadet ?e 
Karadağ sefaretinin umuru ve mesâlihi vekâleten idare eylemekte olan Mösyö 
Bakiç'in talep üzerine mezunen Karadağ'a gelmesine müsaade edildiğine de- 
giniliyotdu. Aytıca Prens'in, vazifesini ifa ettiği müddette Bakiç'in 
Padişah'ın teveccühünü kazanmaya muvaffak olduğuna inancı 
tamdı. Zira Padişah'ın Bakiç hakkında ibraz ettiği müşirnamede yer 
alan “yevaziş ve ilifatlar””, Prens'i çok memnun etmiş, teşekkürlerini, 
kabul töreninde kendisine iletmesini sefitinden istemişti. Prens 
Nikola, bu yeni sefir tayininde Devlet-i Aliye ile Karadağ arasındaki 
dostluğa vurgu yaparak iki devlet arasında var olan “rewâbıf-ı dosi 
(dostluk münasebetleri) ve hüsn-i âmizişin (uyuşma)? mümkün ise bir kat 
daha artırılması hakkındaki daimi arzusunu dile getirmişti.” Bu 
ifadeler de göstermektedir ki Bakiç İstanbul'daki bu ilk görevinde 
çok başatılı olmuş ve ilişkilerin iyi bir seviyeye gelmesine önemli 
katkı sağlamıştır. Mitar Bakiç, böylece yetini halefi Dışişleri Bakani 
Kâtibi Mitar Plamanac'a bırakmıştır.” Ancak Plamanac yaklaşık iki 
yıl sonra Aralık 1889'da görevi sırasında hayatını kaybetmiştir” 
Karadağ'da büyük üzüntüye sebep olan bu beklenmedik ölüm İs- 
tanbul'da Karadağ'ın temsili açısından bir boşluk oluşturmuş ve 
Karadağ hükümeti altı aya yakın bir müddet yerine sefir tayin ede- 
memiştir. 


83 BOA, İradeler Dâhiliye (İ. DED, 1061/83252, (Hicti 10/R /1305) 

84 BOA, Y.4.HUS, 209/28 (Hicri 10.R.1305-Miladi 25.12.1887) 

85 BOA, FİR.TO, 282/48 (Miladi 29.11.1887) 

80 BOA, HRTO, 48/41 (Miladi 23.12.1889), Naaşı, Karadağ Dışişleri 
Bakanı Gavto Voukoviç'in ticası üzerine bir süre bekletilmiş ve ardından 
cenaze alayıyla birlikte Katadağ'a gönderilmiştir. Cenazenin nakli esna- 
sında herhangi bir sıkıntı yaşanmaması için Osmanlı Devleti büyük kolay- 
lık göstermişti. BOA, Y.A.HUS, 232/3 (Hicri 03.CA.1307-26.12.1889); 
Aralik 1889 yılında, Karadağ prensine hediye olarak vetilen Emirgân 
Yalısı'nda misyonunu ifa ederken hastalanmış ve İstanbul'da ölmüştü. 
Plamanac'ın naaşı, Rus denizciletin fahti eskortluğu ile Pangaltı Rus kili- 
sesinde düzenlenen törenle diğer devletlerin daimi diplomatik temsilcile- 
rinin yanı sıra, kilise götevlileri, Türk yetkililer, Dışişleri temsilcileri hazır 
bulunmuştu. Patrik ise Majesteleti Sultan, Sadrazam ve Haticiye Nazıtını 
temsilen orada bulundu. Ptens Nikola'nın telgrafı gelir gelmez bit vaputla 
naaş Karadağ'a nakledildi. Raspopovi€, a.g.web. e.t. 17.08.2015. 
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Mitar Bakiç'in İkinci Maslahatgüzarlık Dönemi 


Mösyö Plamanac'ın bu ani ölümü üzetine Karadağ bir süteli- 
ine de olsa elçilik işlerini vekâleten Rusya'ya devretmişti. Bu süreç- 
te yeni bir sefir tayin edilememesi ilişkilerin bozulmasından kaynak- 
lı bit durum değildi. Kaldı ki iki ülke ilişkileti hiç olmadığı kadar iyi 
düzeydeydi. Bu boşluğun bir tek nedeni vardı o da Karadağ'ın ya- 
şadığı sosyal ve ekonomik sıkıntıların Karadağ haticiye teşkilatın- 
daki götevlendirmelere yansımasıydı. Getek elçilerin maaşları ve 
gerekse de İstanbul'daki masraflar çok yüksek meblağlar tutmasa 
da Karadağ için söz konusu masraflar ülkenin gelitleti göz önüne 
alındığında büyük bir yekün teşkil ediyordu. Ayrıca yetişmiş eleman 
sıkıntısı ise olayın bir başka boyutuydu.”” 


Nitekim Katadağ Prensi, tüm bu faktötleti ve gelişen şartları 
göz önünde bulundurarak Mösyö Bakiç'i tekrar Dersaadet Karadağ 
Maslahatgüzarlığına tayin etmiştir.” Fakat onun İstanbul'a tayinini 
sadece yetişmiş eleman yokluğu ve çatesizliğe bağlamamak gerekir. 
Bakiç'in o yıllarda Karadağ'a döndükten sonraki götevletinde sergi- 
lediği petfotmans ve iki ülke ilişkiletini direkt ilgilendiren hususlar- 
daki aldığı insiyatif, İstanbul'a tekrar atanması için çok daha geçerli 
nedenler olarak düşünülmelidir. Mesela 1889 yılının Atalık ayında 
2000 kişiden mürekkep Karadağlı bir grubun Sırbistan'a göç etmesi 
sorunu baş gösterdiğinde meseleyle ilgilenmek, muhacereti idare 
etmek ve bu göçün önüne geçmek için Prens Nikola, Mitar Bakiç'i 
götevlendirmişti. Onun tayininden hemen önce ifa ettiği bu ciddi 
görevdeki başarısı, göz ardı edilmemelidir.” 


Diğer taraftan tam o yıllarda iki ülke ilişkilerinin gündeminde 
olan Boyana Nehri'nin temizliği meselesinde bir mutabakata varıl- 
ması ve bu gelişmeye karşı bir iyi niyet göstergesi olarak Mösyö 
Bakiç'in İstanbul'a tekrar görevlendirildiğini, Prens Nikola'nın 
kendi imzası ve ptenslik mühtüyle “Â Son Affesse Kiamil Pacha 
Grand Vizir (Majesteleri Sadrazam Kâmil Paşa)” hitabıyla Sadrazam 
Kâmil Paşa'ya gönderdiği yazıdan da anlamak mümkündür. 14 


827 Osman Kartatay, “Karadağ'ın Bağımsızlık Mücadelesi” Ba/kanlar E/ 
Kitabı, C.1, Karam& Vadi Yay, Ankara 2006, s. 467. 

88 BOA, HR.TO, 282/56 (Miladi 13.06.1890); RTCG - Radio Televizija 
Crne Gore, a.g.web., e.t. 18.8.2015. 

89 BOA, HR.TO., 48/46, Miladi 16-12-1899, 
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Hazitan 1890 tarihli Fransızca mektupta, Boyana Nehri'nin temiz- 
liği meselesinde mutabakata vatılmasından duyduğu memnuniyet 
ve sinir meselelerine yönelik iyi niyetli girişimlerin artarak devam 
edeceğine olan inanç dile getirilirken, meseleletin çözümü yolunda 
Saltanat-ı Seniyye nezdinde yütütülen diplomatik temaslara ara 
vermemek ve sütekli kılmak için, Mösyö Bakiç'in maslahatgüzar 
sıfatıyla tayin edildiği ifade ediliyordu. Karadağ Prensi ayrıca yeni 
maslahatgüzarının memurtiyetini gerek Hükimet-i Seniyye ve gerek sena- 
verlerince memnuniyefi mucib bir surette ifa idebilmesi için hakkında teveccüh 
ve itimat izhar buyurulmasını tica ediyordu.” Aynı hususları Karadağ 
Haticiye Nezaretinden söz konusu bu tayin ile ilgili gelen tahtiratta 
da götebilmek mümkündür. Bu belgede Karadağ Prensi'nin Ba- 
kiç'in tayiniyle ilgili kullandığı ilgi çekici ifadelere yer verilir. “Feha- 
metlü Prens hazretleri, Devlet-i Aliyye ile Karadağ hükümeti beyninde #emen- 
ni-i câri olan münasebat-ı samimiyenin muhafazasının kendileri için ne derece 
koymettar olduğunun bir deli/-i cedidini izhar etmek arzusuyla Mösyö Bakiç'i 
nezd-i Saltanatı Seniyye'ye süret-i dâimede maslahatgüzar tayin etmiştir.” 
denilmektedir.” 


Mitar Bakiçin Ustalık Dönemi: Dersaadet Ortaelçiliği- 
ne tetfisi 


1890 tarihinde ikinci defa olarak götevlendirildiği Dersaadet 
maslahtgüzatlığında başatılı çalışmaları onun ne kadar doğtu bir 
tercih olduğunu gösterecekti.”” 13 Haziran'da atanan Bakiç, ay 
sonuna doğru Çetine'den hareket ederek İstanbul'a doğtu yola 
çıkmıştı.” Mitar Bakiç'in Dersaadet'e bu ikinci gelişi de yine mas- 
lahatgüzar statüsünde olmuş, yaklaşık 7 yıl aynı statüde görev yap- 
mıştı. 1897 yılının ilk aylarında Karadağ Prensi, bir mektup yazatak 
Mösyö Bakiç'in unvanının /ew&alade ve murahhas ortaelçiliğe terfi etti- 
rildiğini Dersaadet'e bildirince, 8 Şubat tarihinde Hariciye Nazırı 
Tevfik Paşa, Sadarete gönderdiği yazıyla Prens'in bu katatını ilete- 
rek yazısına Bakiç'in, Padişah'ın huzurunda kabul töreninde okuya- 
cağı nutkun tercümelerini de eklemişti. Sadrazam ise beş gün sonra 
Padişah'a yazarak, sefitin huzura kabul edilmesi için mabeyn-i hü- 
mayunda hangi gün ve saatte hazır olması gerektiğini sotmuştu. 


80 BOA, HR.TO, 282/57, Miladi 14 Hazitan 1890. 
81 BOA, HR.TO, 282/56, Miladi 13-06-1890. 

82 Malumat, a.g.m, 8. 1065-1065 

83 BOA, FIR.TO, 48/85 (Miladi 21.06.1890). 
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Yaklaşık 12 gün sonra, 20 Şubat'ta Padişah, başkâtibi Tahsin Paşa 
imzasıyla cevap yazmış ve “Sewa/'in on üçüncü Çarşamba günü alafran- 
ga saat birde Huzur Hümayını Mülukâneye kabul buyrulacağından #u- 
maileybin yedi mezkürda Mabeyn-i Hümayını Mülukâneye i'zamı”nı 
istemişti. ** Böylelikle Karadağ maslahatgüzarı, yeni statüsü ortaelçi 
olarak itimatnamesini sunmak üzete belirtilen gün ve saatte 17 
Mart 1897'de Çarşamba günü saat 13:00'te Padişahın huzutuna 
çıkmıştı. 11. Abdülhamid de Prens Nikola'nın namesine karşılık bir 
cevabname-i hümayun yayımlayatak Mitar Bakiç'in ottaelçiliğe tetfisini 
onaylamıştır.” 


Karadağ tarihçisi Radoslav Raspopoviç'in tespitlerine göre yutt 
dışındaki Karadağ temsilcilerinin, konsoloslatının listesininin ya- 
yımlandığı 1893 tarihli bir kaynakta, Mitar Bakiç de yer almaktadır. 
Fakat 1897 tarihli yıllıkta ise Mitar Bakiçin Karadağ'ın İstan- 
bul'daki “y/adansfii elçi ve orfaelçi'si olarak yet aldığı zikredildiğini 
belirtmesi, söz konusu terfi işlemini doğrulamaktadır. Yine “Glas 
Crnogortska” gazetesinin onun 1903 yılında ölümü üzerine hakkın- 
da verdiği bilgilere göte de olağanüstü elçi ve otta elçi olarak akre- 
dite olduğu götülür. Raspopoviç butadan yola çıkarak Karadağ'ın 
İstanbul'daki temsil düzeyinin Radonjic'den sonra ilk defa masla- 
hatgüzarlık seviyesinden orta elçilik düzeyine yükseltildiğine vurgu 
yapar. Mitar Bakiç bu anlamda diğer Karadağlı temsilcilerden ayrı- 
larak diplomatik temsilde maslahatgüzatlığın üstünde bir dereceye 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Diğer bütün Karadağ elçileri üçüncü 
derece yani “maslahatgüzar” sıfatıyla görev yaparken, Orta elçi 
sıfatını taşıya Stanko Radonjiç'ten sonra ilk defa Mitar Bakiç bu 
seviyede bir temsil firsatı elde etmişti. İlerleyen yıllarda da Mitar 
Bakiç'in yabancı devletlerde götev yapan tek aktedite daimi temsilci 
olduğu göz önüne alınırsa onun Karadağ diplomasi tatihindeki 
yerinin önemi bir kat daha iyi anlaşılır.” 


Ana dili olan Katadağcadan başka Türkçe, Rusça, Rumca ve Al- 
mancaya aşina olması Bakiç'e ideal bir diplomat niteliği katıyordu. 
Ayrtıca Rusya'da neştolunan Mewna-i Fünun risalesnde yazdığı ma- 


84 BOA, İHR, 354/1314/N-08 (Himi 23.N.1314-Miladi 25.2.1897); 
BOA, YV.E.E, 59/41 (Hiv 17.B.1314-Miladi 22.12.1896). 

835 BOA, İradeler Hsüsi (İ.HUS), 52/1314/1-34 (Hicri 13.L.1314-Miladi 
16.3.1897) BOA, İHUS, 52/61, 13/1/1314. 

85 Raspopovi€, a.g.meb, e.t. 18.8.2015. 
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kalesiyle kaleminin güçlü olduğunu ve entelektüel kapasiteye sahip 
olduğunu kanıtlamıştı.” Bazı Karadağlı kaynaklara göre Rusça 
yazdığı "Vladika Yönetimi Altında Karadağ (Crna Gora pod upra- 
vom vladika)” and "Son Zamanlarda Karadağ (Crna Gora u novije 
vtijeme)" eserleri mevcuttur.” Bu kitaplar Rus Eğitim Bakanlığı 
tarafından St. Petersburg'da 1878'de yayınlanmıştı.” 


ri . . 840 . . . . 
Birinci deteceden “Osmani” ve “Mecidi” nişanlatına sahip 


olan Karadağlı elçiye, “Mecidi Nişanı? 1896 yılında birinci tütbeden 
ihsan buyurulurken,**” daha sontaları kendisine, altın ve gümüş imti- 
yaz madalyaları da takdim edilmişti.” Karadağ'ın Danilo Nişanı, 
Rusya'nın Aleksandır Nişanına da sahip olan Bakiç'in edip, wütefen- 
nin, mufefedir, genç ve nazik bir diplomat olduğu bilgisi Malumat gazete- 
sinde yayımlanan tercüme-i hâlinde yer alır.” Vicdani ve özverili 
çalışmasıyla diplomatik dünyada ve İstanbul'da başarılı çalışmaları 
takdire şayan bulunmuştu. Hatta Çetine'deki Rus sefiri A. N. 
Sdeglova'nın ifadeleriyle onun Karadağ-Osmanlı ilişkilerinin geliş- 
mesindeki gayretleri ve 19. ve 20. yüzyılın başlarında hâkim olan 
“karşılıklı nazik ilişkilerin?” tesisindeki katkıları göz atdı edilememek- 
tedir.” 


Sadece Ruslardan değil aynı zamanda bu tarz övgü dolu sözler di- 
ğer ilgili ülkelerden de gelmiştir. Onun İstanbul'daki ilk görevi sü- 
resince İstanbul'daki Sırp temsilcisiyle yakın ilişki kurması ve bunu 
ikinci görevi sırasında da devam ettirmesi, Sırp temsilcisiyle yaptığı 
işbirliği “yafansevere fedakârlığa hazır” bir şekilde Sirp temsilcisine 
yardım etmesi, Sirp-Karadağ ilişkilerinin güçlenmesine dahi katkı 
sağlamıştır. Hatta bu nedenle 1897 yılında, Sırp Ktalı tarafından 


87 Malumat, a.gım, s. 1065-1065. 

88 Zivko Andrijasevic-Şerbo Rastoder, Mon/enegro And The Great Powers, 
The Institute for Textbooks and Teaching Aids, Podgorica, s. 55 

89 M. Vuksanoviç, “Baku h, Murap” Cpnexu buozpageru peunuk (Srpski 
biografski renk), v.1, Buducnost, Novi Sad, 2004 s. 372-373. 

840 BOA, İradeler Taltifat (İ. TAL), 184/1317, (Hicri 27/R /1317). 

#1 BOA, İTAL, 96/23, (Hicri 29.ZA4.1313-Miladi 12.5.1896). 

82 BOA, İTAL, 184/1317/R-074 (Hiri 27.R.1317-Miladi 3.9.1899), 
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birinci dereceden T4&oyo Nişanı (Cross of Takovo)” ile ödüllendirmiş- 


. 845 
ti. 


Mitat Bakiç'in İstanbul'daki Faaliyetleri 


Mitar Bakiç İstanbul'daki görev yaptığı iki dönemde de ça- 
lışma mekânı kendinden sonra gelecek olan sefirlerin de kullanaca- 
ğı HI. Abdülhamid'in Ptens Nikola'ya hediye ettiği Emirgân'daki 
yalıdır. Abdülhamid'in iyi ilişkiler kurduğu ülke lidetletinin 44/z1r ve 
mullulul içinde yaşamaları için onlara kimi zaman saray ve köşkler 
tahsis ettiği vakidir.”* Emirgân'da semtindeki Emirgân Yalısı, Ka- 
radağ Prtensi'ne vetilen böylesi bir hediyedir. Bu mülk daha önce- 
sinde Eyireân Mustafa Paşa'nın Yalısı olatak biliniyordu ve Mısır 
Kapıkethüdâlığına aitti. Fakat sahibinin fetagat etmesi ve Misir 
Hidivliğinin de onaylamasıyla bedeli maliye hazinesinden katşılan- 
mak üzere 1884 yılında satın alınmış ve tapu senetleri Karadağ 
Prensi'nin üzerine geçirilmişti.” Yapı, daha sonraları masrafları 
Osmanlı hazinesinden karşılanmak üzere yeni ilaveler yapılarak 
genişletilmiştir. Örneğin Prens'in atları için ahır inşa edilirken,” 
sahilhanenin hemen arka tarafında bulunan ve Bolu Redif Kuman- 
danı Mirliva Mehmed Paşa'ya ait arsa da satın alınarak bu mülke 
ilave edilmiştir.*” İçindeki eşyaların satın alınması ve odaların do- 
natılmasına kadar en ince ayrıntılara müdahil olan Abdülhamid, 
birkaç odanın teştifatıyla da kendisi ilgilenmiştir. Zaman zaman 
tadilat ve tamirat geçirmişti.” Ayrıca yalının arka tarafında mü- 
kemmel bir bahçe yapılmıştır. İki merdivenle çıkılan zemin katta 
bir seyit salonu, bir yemek salonu ve çeşitli odalar vardır. Boğaz'a 
nâzıt bu yalının yine Boğaz'a bakan tatafında Prens için dizayn 


“ Takova Nişanı, Sırp Prensliğinin 1865 yılında, Osmanlı Devleti'ne karşı 
yapılan ve Takova'da çıkan ikinci Sırp ayaklanmasının ellinci yılı anısına 
bastırılmıştır. 

8 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015; Andrijasevic- Rastoder, a.g.e, p. 55 
846 Süleyman Kâni İrtem, Bifnmeyen Abdülhamid Hususi ve Siyasi Hayatı, 
Haz: O. S. Kocahanoğlu, Temel Yayınları, İstanbul 2003, s. 137-138 
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edilen yazıhane vardır. Mavi ve kırmızı tonların hâkim olduğu, du- 
varlatının ve tavanının kırmızı çiçeklerle süslendiği yatak odası, son 
derece zarif ve sanatkârane döşenmiştir.” Bilindiği gibi Prens Ni- 
kola, 1899 yılında yaptığı ikinci İstanbul ziyaretinde burada ikamet 
etmiştir. Emirgân Yalısı, Prens'in ikametgâhı olmasının yanı sıra 
uzun yıllar Katadağ Dersaadet Maslahatgüzatlığı olarak kullanılmış- 
tır. Bugün Sabana Müzesi olarak kullanılan, eski adıyla 4/4 Köş£ 
olarak bilinen yalı, Osmanlı Devleti ile Karadağ atasında diploma- 
tik ilişkilerin son bulmasıyla birlikte satılmış ve birkaç kez el değiş- 
tirmiştir. > Mitar Bakiç görüldüğü gibi mekân olarak bir sıkıntı 
yaşamamıştı. Çalışma yeri konum itibarıyla İstanbul'un en nadide 
yetlerinden birisinde bulunuyordu. 


851 İkdam, 31 Ağustos 1899, s 2 

82 Bu bina bugün Sabancı Üniversitesine bağlı Sakıp Sabancı Müzesi 
olatak hizmet vermektedir. Köşkün bulunduğu arazi birçok kez el değiş- 
tirmiştir. Köşk 1925'te Hıdiv İsmail Paşa'nın torunu Prens Mehmed Ali 
Hasan tarafından satın alınacaktır. Mimar Eduard de Nati'nin yeniden 
dizayn edeceği Köşk'ü Hacı Ömer Sabancı 1951'de satın alarak ikamet- 
gâh olarak kullanmıştır. "Atlı Köşk" adı ise yine Hacı Ömer Sabancı'nın 
Mahmud Muhtar Paşa'nın Moda'daki konağında yapılan müzayededen 
satın aldığı bronz at heykelinin sahilhanenin bahçesine yerleştirilmesinden 
kaynaklanmaktadır. Sabancı Üniversitesine devredilmesi ise 2002'de ger- 
çekleşecektir. Nihan Özyıldırım, “EHmirgân: “Emirgüne Bahçesi'nden 
Bugüne” İstanbul Dergisi, Sayı 50 (Temmuz 2004), Tarih Vakfı Yayınları, 
İstanbul 2004. Ayrıca detaylı bilgi için bkz. Uğur Özcan, a.ge, s. 185-186. 
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lanılan Emitgân Köşkü 


Mitar Bakiç sefatethane olarak kullandığı Emirgân Yalısında, görevi 
müddetince Osmanlı sınırlarında yaşayan Katadağlıların sotunlatıy- 
la yakından ilgilenmişti. Örneğin Karadağlı gençlerin okumaları ve 
özellikle sınır tespit çalışmalatı sonucu Osmanlı sınırları dâhilinde 
kalan Aşağı Vasajovici ve Berane'de, Karadağlı soydaşları için yeni 
okullar açılmasına yönelik büyük çaba sarf etmiştir. Osmanlı topta- 
ğı olan Aşağı Vasojevici'de 1890-1912 yılları arasında en az 11 okul 
açıldığı bilinir. Okulların ottak karakteristiği, ders kitapları ve her- 
hangi bir mobilya ve ekipman olmadan, en ilkel koşullarda açılmış 
olmasıydı. Nitelikli öğretmen eksikliği de söz konusuydu. Bakiç, 
Osmanlı hükümeti yetkililerinden izin alarak bütün işleri başatmış- 
tı. Başta Çetine olmak üzere, Kiev, St. Petersburg ve Cenova'da 
eğitim götmüş birisi olarak vatandaşlarının eğitimine verdiği önem, 
faaliyetlerine de yansımıştı. Kendi vatanı menfaatine İstanbul'a 
başatılı işler yaptığı Karadağ kaynaklatınca da kabul götmüştür. 
Uzun zaman ve sabır isteyen okul açtırma işini başarmıştı. Daha 
çok Berane'de makamında oturan Osmanlı kaymakamının insiyati- 
fine bırakılan meseleler, yavaş işleyen bürokrasi nedeniyle sütün- 
cemede kalıyordu. Kaymakamdan okullatına onay için hethangi bir 
yanıt alamayınca Karadağlılar şikâyetlerini, Raska ve Prizren pisko- 
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posluğu aracılığıyla ya da doğrudan İstanbul'a gelerek iletiyorlardı. 
Onlarla İstanbul'da bire bir ilgilenen kişi Mitar Bakiç oluyordu. 
Sadece bir Karadağlı diplomat olarak değil Kuradağıların evladı ola- 
rak meseleyi sahipleniyor ve çözüm için elinden geleni yapiyordu. 
Karadağlı birçok genç için Mitar Bakiç'in İstanbul'daki vatlığı çok 
önemli bir faktördü. Çeşitli umutlarla cepletinde beş pafasız ve 
çoğu zaman hiçbir referansları olmadan İstanbul'a gelen Karadağlı 
gençlerin kimi zaman Rusya'ya eğitim amaçlı göndetilmesine yar- 
dımcı oluyor, pasapott almalarını sağlıyor, kimi zamanda onlata 
maddi yardımda bulunuyordu. O adeta Karadağlı gençletin çeşitli 
ekonomik sıkıntılar ve zor şartlar altında yaşadıkları Karadağ'dan 
kurtulup dünyaya açılan rehberi ve umudu gibiydi.” 


Mitar Bakiç, Karadağlı işletmecilerin de haklatını koruyor onlar 
lehine birtakım girişimlerde bulunuyordu. Örneğin 30 Mayıs 1893 
günü Tophane-i Amire müşitiyetine bizzat giderek, Karadağ/ı/ardan 
birinin Macar kalesinde tahi-ı icarında bulunan (kiraladığı) bir taş ocağı 
Joyatının muvafık usul ve nizam olarak tenzil ve fenkisi (indirilmesi) ricasın- 
da bulunması,”* vatandaşlarının meseleleriyle ne derece alakadar 
olduğuna güzel bir örnek teşkil etmektedir. 


Onu en çok uğfaştıtan meselelerden birisi Osmanlı toprakla- 
rında işçi olarak ekmek paftası kazanmaya gelen Karadağlı işçilerin 
dutumu olmuştu. Zonguldak, Eteğli'deki kömür madenlerinde, 
demityolu hattı döşeme çalışmalarında, tünel kazma, İstanbul'da 
bekçilik gibi güç gerektiren işlerde istihdam edilen Karadağlı işçile- 
rin zaman zaman çıkardıkları ptoblemletin çözüm adresi ise Mitar 
Bakiç oluyordu. Örneğin 1897 yılı Ağustos ayında Ereğli'deki Ereğ- 
li Meadin-i Hümayunu demityolu tünelinde çalışan Karadağlı ma- 
den işçiletinin kavga çıkatdıklatı haberleri üzetine, Bâb-ı Âli ani bir 
katarla Katadağlı madencilerin otadan alınarak memleketlerine 
gönderilmeleri talimatını vermişti. Buna göte Seref-resan(?) Vaputu 
ile İstanbul'a getirilen 200 Karadağlı maden işçisi, gemiden dahi 
indirilmeden doğruca memleketlerine gönderilecekti.” İki ülke 
atasında başlı başına bir ktiz nedeni olabileceğinden, bununla ilgili 


853 Dusan Vuletiğ, 4..eb. e... 18.8.2013. 
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Karadağ sefiri Mitar Bakiç'in bilgilenditilmesi için Hariciye Nezare- 
tine yazı yazılmıştı.” 


Bakiç, işçilerin bu şekilde memleketlerine gönderilmesinin 
mümkün olmayacağını, kaldı ki hepsinin bitden suçlu olamayacağı- 
nı söylüyordu. Birkaç Karadağlı amelenin yaptığı uygunsuz davtanışın 
bütün Karadağlılara mal etmenin yanlışlığına vurgu yapatak, kavga- 
yı ilk çıkaranlar ve tahrik edip yönlenditenletin tespit edilerek ceza- 
landırılmasının daha doğru bir yaklaşım olacağını savunmuştu. Ona 
göre aç ve sefil hâlde 200 kişinin gemide tutulması,” iki ülke ilişki- 
letine zarat verecek, Prens Nikola bu durumdan fevkalade teessür 
duyacaktı. Bakiç, bu işçiletin hepsi sınır dışı edildiği takdirde, ayniy- 
le mukabelede bulunulacağını ve Karadağ'da çalışan Osmanlı teba- 
ası işçilerin de sınır dışı edileceği uyarısında bulunmuştu.” Sultan 
Abdülhamid de olaya itidalli yaklaşmış insanların mağduriyeti bir 
yana bu hadisenin “Prens hazretlerinin teessürüne mucib olacağı” düşün- 
cesiyle, 200 Karadağlının topyekün memleketletine gönderilmesi 
katarından vazgeçilmesini istemiştir. Nitekim o da Mitar Bakiç gibi 
düşünmektedir ve topyekün cezalandırmak yerine, sadece olayı 
çıkaran kişiler hakkında işlem yapılmasıyla yetinilmesinin yeterli 
olacağına kanaat getirmiştir.” Sonuçta Mitar Bakiç'in çabaları ve 
Sultan Abülhamid'in itidalli yaklaşımı, sorunun çözülmesini sağ- 
lanmıştı. Bu süteçte gemideki işçilere ihtiyaçları olan yiyecek ve 
içecek verilmiş, ihtiyaçları karşılanmış,“* suça karışan 85 kişi hak- 
kında işlem yapılarak diğetletinin Ereğli'ye dönmeleri sağlanmıştı. 


Fakat bu kez de iş bulma sorunuyla karşı karşıya kaldıkları için Ka- 
radağlı işçiler İstanbul'a geri dönmek ve orada çalışmak istemişler- 
di. İstanbul'a sırf bu nedenle dönüş yapan 150 civarında Karadağlı 
amele, Sultan Abdülhamid'in özel izni, müsaade-i seniyye ile Ereğ- 
liye tekrar gitmişler ve işbaşı yapmışlardır.” Görüldüğü gibi iki 


85 BOA, İ.HUS, 55/1315/Ra045. 

857 BOA, BEO, 994/74535; İ.HUS, 55/1315/Ra060. 

858 BOA, Y.A.HUS, 375/74. 

89 BOA, İ.HUS, 55/1315RA060. 

860 BOA, BEO, 994/74535. 

861 BOA, BEO, 1086/81435; Uğur Özcan, “Sultan Abdülhamid Dönemi 
Osmanlı Devleti'nde Yabancı İşçiler: Karadağlılar”, Mo/f Akademi Halk- 
bilimi Dergisi (Motif Academy Folklore Jonmal), Balkan Özel Sayısı, 2012/2, s. 
100-101. (83-107). 
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ülke arasında krize neden olabilecek bir husus Mitar Bakiç'in giti- 
şimleti sayesinde Sultan Abdülhamid tarafından durdurulmuş ve 
büyük bir yanlışlıktan dönülmüştür. 


Diğer taraftan iki ülke sinıtında meydana gelen hadiselerin 
bir kısmının çözüme kavuşturulmasında Bakiç'in sınır anlaşmazlık- 
larının giderilmesine yönelik gösterdiği gayretin etkisi büyüktür.“ 
Kimi zaman bir otlak sorunu, kimi zaman sınır ihlalleri nedeniyle 
sınırda yaşayan iki halk arasında çıkan çatışmalar, önüne geçilmezse 
daha karmaşık bir hâle gelebiyordu. Nitekim Temmuz 1897'de 
Karadağlı çobanlar ile Arnavutlar arasında bu tür nedenletden do- 
layı çıkan çatışmalar konusu, Karadağlılar tarafından Bakiç'e çeki- 
len bit telgrafla dile getirilerek, saldırıların Osmanlı askerinin yeter- 
sizliğinden kaynaklandığına vurgu yapılıyordu. Karadağlıların isteği, 
Mösyö Bakiç'ten Bâb-ı Âli nezdinde gitişimlerde bulunarak ciddi 
tedbitler alınması ve daha büyük hadiselerin önüne geçilmesinin 
sağlanmasıydı.”“” Yine 1898'de 449 Vasojeviçi evinin yakılmasıyla 
sonuçlanan sınır hadiselerinde olduğu gibi Osmanlı-Katadağ sını- 
rındaki bazi çatışmaların sulhla ve diplomasiyle çözümünü ve Os- 
manlı hapishanelerinde bulunan Karadağ vatandaşlarının bir kısmı- 
nın Karadağ'a iade edilmelerini sağlaması”* onun İstanbul'da ifa 
ettiği sefirlik görevi sırasında başarı hanesine yazılan işler arasın- 


daydı. 
Bakiç'in Balkan Slav Birliğine Katkıları 


Mitar Bakiç sadece Karadağ-Osmanlı ilişkileri için çalışmıyor 
aynı zamanda Karadağ-Bulgaristan ilişkiletinin geliştirilmesi için de 
mesai harcıyordu. Karadağ ile Bulgaristan Prensliği arasındaki dip- 
lomatik ilişkilerin kurtulması için ilk adımlar daha 1883 yılında Bul- 
gat hükümdarı Prens Alexander Battenberg'in Çetine'ye yaptığı 


862 Hiç şüphesiz ki sınır sotunları tam olarak çözüme kavuştutulması ne 
Bakiç'e ne de haleflerine nasip olmuştu. İki ülke arasındaki sınır sorunları, 
Balkan Savaşları'na kadar devam edecektir. Bu konuda geniş bilgi için 
bkz. Abidin Temizer, Osmanl-Karada$ Sınır Anlaşmazlıkları ve Çözümü 
(1878-1912), Yayımlanmamış YL Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı, Danışman: Yrd. Doç. Dr. 
Mucize Ünlü, Samsun 2007; Osmanlı-Karadağ sınır sorunları ve tahdid-i 
hudud komisyonlatının faaliyetleri için bkz. Özcan, a.g.e, s. 241-347. 

83 BOA, Ylız Mütfenevwi Maruzat Evrakı (Y.MTW0), 163/230, 28-5-1315. 
864 M. Vuksanoviç, a.g.m, s. 372-373. 
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ziyaretiyle atılmıştır. Fakat esas önemli hamle Bulgar hükümdarı 
olan ve Matt 1896'da Osmanlı Devleti'nin B///garistan prensi ve Doğu 
Rumeli valisi unvanını verdiği Ferdinand Coburg (Ferdinand Kar! Leopold 
Maria) (1861-1948) zamanında yapılacaktı. Karadağ hükümeti, İs- 
tanbul sefiri Mitar Bakiç'i Bulgatistan'la diplomatik ilişkilerin tesi- 
siyle ilgili girişimler için götevlendirmişti. 17 Şubat 1896'da Kara- 
dağ Dışişleri Bakanı Duke Gavto Vukoviç harekete geçmiş ve İs- 
tanbul'daki sefiri Mitar Bakiç'e, yine orada bulunan Bulgat diplo- 
matik temsilcisi Bulgar maslahatgüzarı Diwifr Makarov ile götüşe- 
rek Karadağ-Bulgaristan tesmi diplomatik ilişkilerin kurulması için 
bir öneti yapması emrini vermişti. Mitar Bakiç gerekli görüşmeleri 
yapmış ve Gavto Vukoviç'e gönderdiği 20 Şubat 1896 tarihli ceva- 
bi telgrafta, Bulgar Hükümeti'nin Karadağ'ın önerilerini kabul etti- 
gini belirtmişti. O zamanlar Karadağ'ın Sofya'da bir elçilik açacak 
finansal kapasitesi yoktu. Bu nedenle Karadağ'ın İstanbul'daki sefi- 
ri Mitar Bakiç'in, Sofya'ya akredite olması yönünde bir katar alındı. 
Buna göre Bakiç yılda üç sefer 15 günlüğüne Bulgaristan'ın başken- 
ti Sofya'yı ziyaret edecek ve ortak çıkarlar konusunda işler yürüte- 
cekti.” 


Diğer taraftan Karadağ-Bulgaristan-Sırbistan'dan oluşan Bal- 
kan Slav birliğinin oluşmasında kilit vazifesi gören yine Mitar Ba- 
kiç'ten başkası değildir. Karadağ-Bulgar-Rus ilişkilerinin gelişmesiy- 
le birlikte 1896'da Rus diplomasisi harekete geçmiş ve Balkan Slav 
Birliği konusunda ilk adımı atmıştı. Bulgaristan, Sırbistan ve Kara- 
dağ'dan oluşan bu birlik için ilk somut adım İstanbul'daki Rus bü- 
yükelçisi A/xander Nefdovdan gelmişti. Nelidovun bu konuda 
götüştüğü ve muhatap aldığı kişi Mitar Bakiç olmuş ve onunla bir- 
çok kez toplantı yaparak, Karadağ'ın söz konusu bitlik konusunda 
öncülük etmesini teklif etmişti. ”“* Bakiç'in bu teklif üzerine yaptığı 
gitişimlere bakılırsa, öneriyi geri çevirmediği anlaşılmaktadır. Aytıca 
hem Rusya hem de Sirbistan tarafından Bakiç'in bu faaliyetleri tak- 
dirle karşılanmıştı. İstanbul'daki ilk görevi sırasında Sırbistan'daki 


865 Stoyan Stankulov, “Diplomatic Relations between Bulgaria and Mon- 
tenegto”, o Joumal Dipomay Diplomatic Institute, V. 8/2012, 
July/ December, Sofia 2012, s. 185 (185-189). 

866 Kiril Valtehev Merjanski, 1/e Secret Serbian-Bulgarian Treaty of Alfiance of 
1904 and The Russian Poly in The Balkans Before The Bosnian Crisis, Unpub- 
lished MA Thesis, Sofia Univetsity “St. Kliment Ohridski”, Sofia 2007. 
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diplomatik temsilcisi ile yakın ilişkiler kurmayı başatmış, ikinci gö- 
revi sırasında 1897”de, Sırbistan Kralı tarafından birinci dereceden 


Takovo Nişanı ile taltif edilmişti.“ 


Mitar Bakiç'in Zevcesi Madam Filomel Bakiçin Hatem 
Ziyateti 


Karadağ Prensi Nikola'nın 1899'daki gerçekleştirdiği ikinci 
İstanbul ziyaretinde onu karşılayanlar arasında Mitar Bakiç ve eşi 
de vatdı. Sultan Abdülhamid'in Ptens Nikola'nın onutuna verdiği 
ziyafette konuk devlet liderinin yanında Prenses Milena, oğulları 
Prens Mirko, Karadağ Haticiye Nazırı Gavto Vukoviç ve Kara- 
dağ'ın Dersaadet maslahatgüzarı Mitar Bakiç de hazır bulunmuş- 
tu.“ Bu tarihi gezi sırasında Prenses Milena'ya Mitar Bakiç'in eşi 
Bayan Bakiç eşlik etmiş, Avtupalılatın büyük metak konusu Hatem 
dairesini birlikte ziyaret etmişlerdi.“ (Ek 2) 


Padişahın aile eftadının yaşadığı Harem-i Hümayun'a gitip 
gitmemekte kararsız olan Karadağ Prensesi Milena, Sultan'ın dave- 
tini yetine getirmenin nezaket icabı gerekli olduğunun farkında 
olmakla birlikte yalnız gitmeye çekinmiyor değildi. Prens Nikola ise 
onu fahatlatmış, haremde Sultan'ın hanımlarının olduğunu söyleye- 
rek yalnız olmayacağını, Djela Vukoviç (Karadağ Dışişleri Bakanı 
Gavto Vukoviç'in eşi), Mitar Bakiç'in eşi Madam Filomel Bakiç ve 
nedimesi Matmazel Naikom'un da kendisine eşlik edeceğini ifade 
etmişti.” * Buradan da anlaşılmaktadır ki Mitar Bakiç'in eşi Madam 
Bakiç, çok nadiren yabancı misafitletin girebildiği bu “gizemli” 
mekâna girebilmiş ve tarihi bir ana tanıklık etmiştir. Otada neler 
yaşandığını Prenses Milena, Prens Nikola'ya anlatmış ve o da gün- 
lüğüne kaydetmişti. 11. Abdülhamid'in eşliğinde atalatında Madam 
Bakiç'in de olduğu heyetle 24 Ağustos'ta Harem dairesini giren 
Milena, Pirisiu Valide Sultan tarafından fevkalade nazik bir şekilde 


867 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015 

868 BOA, DH.MKT, 2242/95 (Hicri 28.R.1317-Miladi 4.9.1899) 

89 Uğur Özcan, “TI. Abdülhamid'in Diplomasisinde Yüksek Topuklar: 
Karadağ Prensesi Milena ve Sultan Abdülhamid” OTAM (Ankara Üniver- 
sitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Sayı: 32, Yıl: 
2012, s.113-140. 

8” Nikola 1. Pettovich Njegosh, Autobiographia Mewoari, Ed: Dusan 
Vuksan, Cetinje 1969), s.727. 
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karşılanmıştır.” Şerefine çeşit çeşit meyveler, tatlılar ikram edilmiş, 
kahveler içilmiştir. Cariyelerden oluşan bir koro tarafından sazlar 
çalınmış, şarkılar söylenmiştir. Harem dairesinde götevli kızlatın 
kimisi saz çalarken kimisi de dans etmiştir. Diğetleti ise muhteşem 
yemeklerden oluşan Osmanlı mutfağının en güzel ötnekletini sun- 
muşlar ve ardından Türk kahvesi ikram etmişlerdir. Güzel sesli 
siyahi bir kadından Arapça şarkılar dinlemişlerdir.i”” Karadağ sefiri 
Bakiç'in eşinin de bu tarihi ziyarette orada bulunması, Bakiç ai- 
lesine göstetilen ihtimamın da bir işareti olarak kabul edilebilir. 


Bakiç'e ve Eşine Tanınan İstisnai Bir Hak: İstimlak ve 
Emlak Edinme Hakkı 


Osmanlı Devleti'nde 'Tanzimata kadar yabancıların emlak is- 
timlak hakkı yoktu. Yani hane ya da gaytimenkul sahibi olmaları 
mümkün değildi. Bu dutum Islahat Fermanı'nın öngötdüğü kanun- 
lar çerçevesinde değişmişti. 7 Safer 1284 (1869) Tarihli Tebaa-yı Ee 
nebiyenin Emlake Mutasarrıf Olmaları Hakkında Kanın yayımlandıktan 
sonra artık yabancıların emlak ve istimlak isteklerinin önündeki 
engel de kalkmış oldu. Fakat Osmanlı Hükümeti bu hakkın kulla- 
nımını bazı şartlara bağlamıştı. Bunlar atasında, gaymimenkullerine 
taalluk eden bütün hususlarda Osmanlı yargısından kurtulmak için kapifi- 
lasyonlar rejiminden biç bir şekilde istifade etmeksizin, Osmanlı kanın ve 
nizamlarına tâbi olmaları vardı.” Bu izahata bakilırsa ilk etapta Kara- 
dağlıların da istimlak emlak hakkını haiz olduğu düşünülebilir. Fa- 
kat 7 Safet 1284 Tarihli Kanun'a yapılan ek protokolle durum de- 
Sişmiş, “Her bir ecnebi, istimali mülk hakkında icra için Tarafı Devlei 
Aliyeden teklif olunan suret-i tanzimiyeye, mensup olduğu devletler tarafından 
muvafakat olunduğu gibi işbu Kanınname ahkâmı fevaidinden istifade ede- 
cektir.” ibaresiyle, konulmuştur. Kısacası bunun anlamı bu hakka 


87l Nikola 1. Pettovich Njegosh, a.g.e., 5. 730; Matco Houston, Ni&ola 
&>Milena King and #be Onin of The Black Mountain, Leppi Publication, Lon- 
don 2003, s. 175. 

872 Nikola 1. Petrovich-Njegosh, a.g.e., 5. 730. 

88 H. Nedjib Chiha, “Osmanlı Devleti'nde Gaytimenkul Mülkiyeti Ba- 
kımından Yabancıların Hukuki Dutumu”, Çeviren Halil Çin, 4Ay£ara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD), C.24, S.1, Anakara 1967, s. 
248. 
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ptotokole imza koyan devletlerin vatandaşları sahip olabilecekti.”* 


Bu noktada Romanya, Sırbistan ve Karadağ Prensliği Berlin Ant- 
laşması'ndan sonra Osmanlı Devleti'nden ayrıldıkları için bu üç 
devletin tebaasından olan şahısların, Berlin Antlaşması öncesi Os- 
manlı topraklarında elde ettikleri gayrimenkulletin durumu, 19 Şu- 
bat 1891 tarihinde Kadastro Nezatetinin yayımladığı bir Şüta-yı 
Devlet kararıyla vuzuha kavuşmuştu. Buna göte aralatında Kara- 
dağ'ın da bulunduğu bu üç devlet vatandaşlatının bağımsızlık önce- 
si elde ettikleri gaytimenkuler, maliklerinin elinde kalabilecekse de, 
söz konusu devletletin Berlin Antlaşması'ndan sonra 7 Sefer 1284 
Tatihli Kanun'a Ek Protokole katılmamaları, Osmanlı topraklatın- 
da hethangi bit gayrimenkul satın alma hakkından tebaalarını yok- 
sun bırakıyordu.” Velhasıl Karadağ henüz böyle bir protokole 
imza atmadığı için Osmanlı Devleti sınırları içinde yaşayan Karadağ 
vatandaşlarının ve dahi elçiletinin kanunen böyle bir haktan istifade 
etmelerine imkân yoktu. Fakat söz konusu Mitar Bakiç olunca, bu 
konuda bir istisna oluşturmakta bir beis görülmemişti. Aslında 
Bakiç'in İstanbul'da Beyoğlu'nda bir ev sahibi olduğunu da Başba- 
kanlık Osmanlı Arşivi belgelerinden tahatlıkla çıkatabilmemiz 
mümkündür. Bunun ise yukarıda izah edilen kurallar çerçevesinde 
yapıldığı düşünülebilir. Mitar Bakiç evi, her ne kadar kendisine ait 
olsa da, muvazaalı olarak eşi Madam Filome! Bakiç uhdesine geçir- 
mişti. Zira Madam Filomel Bakiç, Yanyalı bir kadındı. Yanya'nın da 
1913 yılına kadar bit Osmanlı toptağı olduğu göz önüne alındığın- 
da Madam Bakiç'in bir Rum asıllı Osmanlı kadını olduğu görülür. 
Dolayısıyla Mitar Bakiç, bir Karadağlı olatak emlak istimlak hakki 
olmadığı için Beyoğlu'ndaki haneyi anlaşılan o ki eşinin üzetine 


84 H. Nedjib Chiha, a.g.m, s. 271-272; Ek Protokole imzalayan devletler 
bu haktan yararlanmaya başlamıştır. Örneğin Amasya'da gayrimenkul 
edinen Almanlar ancak 7 Hazitan 1869 tarihinde ek protokolü imzalaya- 
rak bu haktan istifade etmeye başlamışlardır. Geniş bilgi için bkz. Selim 
Özcan, “Yabancıların Taşınmaz Mal Mülkiyeti Hdinimleri: Amasya Ör- 
neği” Hisfory Siudies, Volume 2/2 2010, s. 284-285. 

875 Chiha bu durumu şu şekilde açıklar: “Adı geçen üç devletin tebaasın- 
dan olup da Betlin Barışı'ndan önce Türkiye'de gaytimenkul iktisap etmiş 
olan bir şahıs, adı geçen ptotokole katılmış olan devletlerden bitinin tâbi- 
iyetini haiz olan bir mirasçı bırakmadan ölmüşse, gaytımenkulleri mahlul 
olut ve aynı tâbiiyetten olan akrabalarına intikal etmez.” H. Nedjib Chiha, 
a.g.m, s. 272-273. 
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yaptırmıştır. Bu muvazaalı durum Yıldız Sarayı başkitabet dairesin- 
den 16 Ocak 1897 tarihli yazılan bir Padişah iradesiyle”* düzeltile- 
rek muvazaa kaldırılmış ve Defter-i Hakani kayıtlarında Beyoğ- 
lu'ndaki ev eşinin (Madam Filomel Bakiç) namına /4sh/h-i kayı? ya- 
pılmıştır. ”” 


Dolayısıyla istimlak emlak meselesini muvazaalı yollarla hal- 
letmektense direkt olarak böyle bir hakka sahip olmak daha kesin 
çözüm yol gibi gözüküyotdu. Bu nedenle Karadağ Sefiti Bakiç, 30 
Ekim 1900'de “Zendi namına tasarruf ve istimlak hakkını haiz olmasına 
müsaade edilmesini” istemişti. Konu istisnai bit durum atz ettiğinden, 
çok geçmeden Meclis-i Mahsus-ı Vükela'ya havale edilmiş ve hu- 
kuk müşavirletinin götüşü alınmıştı.”* 21 Ekim'de Meclis-i Vüke- 
la'da görüşülen meselede” Karadağlı sefirin emlak ve istimlak et- 
mesine 4476/5 isfisnaiyede izin verilmesi konusu müzakere edilmişti. 
En nihayetinde 18 Şubat 1901 tarihinde Sadaretten Hariciye Neza- 
retine yazılan yazıda, öncelikle Bakiç'e uygulanacak istisnai bir yön- 
temin, Osmanlı Devleti sınırları içinde henüz istimlak emlak hakkı- 
ni haiz olmadıklarından Katadağ ahalisi için bir örnek teşkil etmesi 
endişesi dile getirilmiş ve daha sonta bunu aşmanın yöntemi tatif 
edilmişti. Buna göte Bakiçin kendisinin ve zevcesinin tasarruf edecekleri 
emlaktan vergi ve sair fekâlifini tamamıyla yerine getirmek ve tasarruf edecek- 
leri emlak hususunda Osmanlı Devleti vatandaşları gibi Osmanlı kanınları- 
na ve mahkemelerine fâbi olmak şartlarını içeren bir beyanname vermesi 
hâlinde, alacakları emlakin kayıtlarının üzerine bu şekilde bir şerh düşüle- 
rek, istisnai bir surette izin verilmesine karar verilmiş ve bu karar 
ilgili dairelere tebliğ edilmişti.” 

Öyle anlaşılıyor ki Karadağlı sefir, bahsi geçen beyannameyi 
vermeyi kabul etmişti. İstişare odasınca tanzim olunan ve Mitar 
Bakiç tarafından altına imza atılan 22 Şubat 1901 tarihli beyanna- 
menin tercümesinde Karadağ sefiri Mösyö Bakiç aynen şu ifadeleri 
kullanıyordu. “Karadağlar Memalik-i Şahane'de istimlak emlak hakkın- 


876 BOA, İ.HUS, 51/68, (Hicri 12/$/1314). 

877 BOA, BEO, 896/67188, (Hicri 14/5/1314), BOA, BEO, 928/69539 
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dan istifade etmediklerinden zat-ı şevkefsimat-ı hazret-i padişahi suref-i istis- 
naide olarak hakk-ı mezkürdan istifade ermekliğime hütfen müsaade buyur- 
muşlardır. Binaenaleyh Memalik-i Şahane'de namımıza mukayyet bulunacak 
bilcümle emlak için kavanin ve nizamat-ı Devleri Aiyye'ye men hareket 
elmeyi ve mehakim-i Osmaniye'nin hakk-ı kazasım tanımayı ve bu emlake 
müfteallile vergi ve risumu tebaa-i Osmaniye misüllü tediye eylemeyi ve bahse- 
dilen emlakten dolayı laalettayin bir güne muafiyet veya imtiyaz iddiasında 
bulunmamayı gerek kendi namıma ve gerek zevcem ve veresem namlarına 
taahhüt eylediğimi mübeyyin işbu beyanname Nezaret-i Celife-i Hariciye'ye ifa 
kılındı. 991 


Bakiç'in İstanbul'da Ölümü ve Yansımaları 


Bakiç 13 Ağustos 1909'te 51 yaşındayken halefi Mitar Plamanac 
gibi İstanbul'da görevi sırasında hayatını kaybetmişti.” Mitar Ba- 
kiçin naaşı geçici olarak İstanbul'daki Pangaltı Ortadoks Kilisesi 
avlusuna gömülmüş, bit müddet sonra da doğduğu yet olan, Va- 
sojevide'ye nakledilmişti.”” Onun ölümüyle ilgili Glas Crnagorska 
gazetesinde haberler çıkmış ve gazete ölüm haberini okurlarıyla 
paylaşmıştı. ”** 


Bu beklenmedik durum karşısında Karadağ sefareti, arşivi ve kod- 
ları benzer işlemler yürüttüklerinden Rus sefirine geçici olarak dev- 
redilmişti. Birçok Avrupalı lider, sefitin ölümü ile ilgili gerek büyü- 
kelçileti gerekse de konsolosları kanalıyla Katadağ Prensi'ne taziye 
mesajları göndermişlerdi. Örneğin Sırp kralı Pefer Karadjordjevic tazi- 
ye mesajında aynen şu ifadeleri kullanmıştı. "Sefir Bakirin ölümü 
bütün Sırpların hakiki bir temsilcisi olarak kayda değer bir kayıptır.” *> 


81 BOA, Azedi Divanı Humâyun Nâmei Hümâyun (4DWN.NME), 
34/28,83. 

852 Raspopovi€, a,g.web. e.t. 17.08.2015; Andrijasevic- Rastoder, 4,£.e, 8. 55. 
88 Raspopovi€, a,g.web. e.t. 17.08.2015; Hana Sarkinovi€, “Diplomatski 
Odnosi Crne Gore 1 Turske” Mafica (Casopıs Za Drnsivena Pıtanja, Nank 
I Kulturu), Godina Xv, Btoj 58, Ljeto 2014, Cetinje-Podgotica2014, s. 
189-190; M. Vuksanoviç, “Barn h, Murap” Cpneku uoapapcku peynuk 
(Srpski biografski reinik), v.1, Buducnost, Novi Sad, 2004 s. 372-373. 

884 Taac Ilproropma (Glas Crnogotca), Year: 32, No:35, 16 Ağustos 
1903, s. 4. (Nacionalna biblioteka Ctne Gore Durâe Ctnojevic, Cetinje) 
885 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015; Sarkinovi€, a.g.m, $. 189-190. 
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Bu kadar başarılı bir diplomatın kaybı, Karadağ hükümetini 
düşündütmeye başlamıştı. Zira yetine kimin atanacağı sotusuna 
cevap bulmak kolay gözükmüyotdu. Daha önceki deneyimlerde 
oluşan boşluk genelde Rus Konsolatosunun vekâletiyle çözülmüş- 
tü. Hatta Bakiç 1902 yılı başında İstanbul'dan geçici olarak ayrıldı- 
ğında Karadağ elçiliğinin işlerini Rusya Kançılaryası yürütmüştü. ** 
Karadağ elçiliğine Rusya Konsolatosunun vekâlet etmesi Rusya'nın 
Karadağ'ı kotuması ve gözetmesi açısından önemliydi belki ama 
Osmanlı Devleti'nin menfaatleri açısından da riskli bir durum ola- 
rak değetlendirilmekteydi. Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerin çok 
iyi bir düzeye geldiği bu noktada, elde edilen kazanımların başka bir 
devletin sefaretine emanet edilerek heba edilmesi tiskini göze al- 
mak istemeyen Prens Nikola, kısa bir süte sonra Hariciye Nezateti 
sekreteri Joan Mafanovifi Haticiye Nazırı Gavto Vukoviç ile birlik- 
te İstanbul'a göndermişti. Daha önce İstanbul'da aynı görevi ifa 
etmiş biri olarak Gavro Vukoviç'in yeni sefire eşlik etmesi ve ona 
bazı tavsiyelerde bulunması önemliydi. Yeni sefir için görevi müd- 
detince hem Yıldız Sarayı ile olan ilişkilerinde dikkat etmesi gere- 
ken hususlara yönelik hem de Babiali ile olan ilişkilerinde göstere- 
ceği tavıtın nasıl olması gerektiği ile ilgili 10 ve 13 maddelik iki ta- 
limatname hazırlanmıştı.” Halef olarak Matanoviçe verilen bu 
talimatlar aslında Mitar Bakiç'in ne derece önemli bir görev ve mis- 
yon ifa ettiğinin göstergesi olmakla birlikte, onun ölümüyle arkada 
bıraktığı mitasın devam ettirilmesinin ehemmiyetini de gözler önü- 
ne sermektedir. 


Karadağ Prensi, Bakiç'in mirasını devam ettirmenin önemi- 
nin farkında olsa da yeni maslahatgüzatın tayin süreci yaklaşık bir 
yıl sürmüş, bu arada elçilik işleri Rusya Kansolatosuna emanet 
edilmek zorunda kalınmıştı. Karadağ Haticiye Nazırıyla bitlikte 
İstanbul'a gelen Matanoviç'in tayini hakkındaki mektup”” Karadağ 
Hariciye Nazırı tarafından Sultan Abdülhamid'e iletilmişti.”” 1906 
yılına kadar götev yapacak olan Jovan Matavoniç'ten sonra 1912 


8866 BOA, Dâhiliye Mekfubi Kalemi (DH.MKT), 2573/28 (Hicri 24.N.1319- 
Miladi 4.1.1902) 

887 Raspopovi€, a.g.meb. e.t. 17.08.2015 

888 BOA, Y.A.HUS, 456/74 (Hivri 15.C.1321-Miladi 7.9.1903) 

89 BOA, .HUS, 110/1321B-004 (Hicri 02.B.1321- Miladi 24.9.1903) 
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yılına kadar bazı kesintilerle dört Karadağlı sefir daha İstanbul'da 
misyon eda edecekti.” 


Oğlu Branko Bakiç'e Daha Sonra Eşi Madam Filomel 
Bakiç'e Bağlanan Maaş 


Mitar Bakiç ve Filomel Bakiç çiftinin bir erkek çocukları var- 
dı. İsmi Branko Bakiç'ti. Belgelerden anladığımıza göre, 1895 yılın- 
da İstanbul'da doğmuştu. Babası İstanbul'da memutiyeti esnasında 
aniden öldüğünde Branko henüz 8 yaşında bir çocuktu.” Fakat bu 
küçük çocuk, ge/eeşğin Yıygoslavya'sında 'ava albayı olacak, devlet kademe- 
lerinde çalışacak ve emekli olduktan sonra Yugoslavya Havayollarında nz- 
man olarak görev yapacaktı.” Yetimlere het zaman sahip çıkan Sultan 
Abdülhamid'in, yetim kalan Btanko'yu sahipsiz bıtakması zaten 
düşünülemezdi. Maliye Nazırı imzasıyla yazılan 1 Kasım 1903 ta- 
rihli yazıda, Karadağ eski sefirinin oğluna Hazine-i Celile'den aylık 
300 frank maaş tahsisinden bahsediliyordu. Katar, Padişahın 4 
Ekim 1903 tarihli 3205 numaralı iradesi gereğiydi.” Buna göre 300 


890 İstanbul'da daha sonraki yıllarda sırasıyla Duşan Drecun (1906-1907), 
Duşan Gtegoviç (1907-1909) götev yapmış, 1910 yılında Karadağ elçili- 
ğine Rusya Konsolatosu vekâlet etmişti. 1911'de ise Jovo Popoviç elçilik 
görevine atanmıştır. Balkan Savaşı arafesinde kısa bir dönem Karadağ 
Sefaretinin işleri yine Rusya Konsolatosu tarafından yürütülmüştü. 
1912'de Petar Plamanac, elçiliği Rus Konsolatosundan devralırken aynı 
zamanda Karadağ'ın Osmanlı Devleti'ndeki son sefiti olma özelliğini de 
taşımış ve Balkan Savaşı'nın patlak vermesiyle İstanbul'u Ekim ayında 
resmen terk etmiştir. II. Abdülhamid döneminin sona ermesinin ardın- 
dan bozulan ilişkilerin bir neticesi olarak çıkan savaş sonrası, Kral Nikola 
tarafından Plamanac, Karadağ'a geri çağtılacaktır. Osmanlı Devleti de 
Çetine'deki temsilcisini derhâl geri çağırmış ve böylece diplomatik ilişkile- 
re son nokta konulmuştur. BOA, MW, 227/239 (Hicri 26.1..1330-Miladi 
8.10.1912), 

91 BOA, Hariciye Nezareti İdare (HR.İD), 2088/77, (Miladi 30/11/1903). 
82 Budo Simonoviğ, “Fudbalski klub "Galatasaraj" potijeklom je iz Va- 
sojevica” S/obodua rijed, 12 April 2015, 
http:/ /slobodnarijec.me/teportaze /fudbalski-klub-galatasaraj- 
porijeklom-je-iz-vasojevica 

893 Yıldız Saray-ı hümayunu başkitabetinden yazılan yazıda Padişah irade- 
si şu şekilde yet alıyordu: “Muaruz-: çaker-i kemineleridir ki, Karadağ sefiri 
sabıkı müteveffa Bakiç'in oğluna bazine-i celile-i maliyeden şehri üç yüz frank maaş 
tahsis ve ifası şerofsadır buyurulan irade-i seniyye cenab-ı bilafetbenahi icab-ı âlisin- 
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Jfranka karşılık gelen 1320 £uruş bütçeye ilave edilmişti." * Katadağ 
Sefirinin ölümünden 2 ay gibi kısa bir süte sonra bu işlemletin ger- 
çekleşmesi, meseleye vetilen önemin bir göstergesidir. Ayrıca bu- 
nunla kalınmamış, dutumlatıyla ilgili Çetine Sefareti kanalıyla bilgi- 
let alınmıştı. 30 Kasım tarihi itibarıyla gelen bilgilere göre Madam 
Filomel Bakiç, Padişah'ın bu ince davranışından son derece mem- 
nundur. Gelen taporlarda “Mabdumu hakkında ika buyurulan (verilen) 
maaş, lütuf ve atıfef-i (karşılık beklemeden gösterdiği sevgi ve iyilikseverliği) 
seniyye-i cenab-ı mülukâneden dolayı fevkalade arz-ı şükran ve minnetfari 
eimektedir.”” ifadeleti yet alıyotdu. Aytıca aynı tapotda Madam Filo- 
mel Bakiç'in oğluyla beraber sağlık sorunları nedeniyle 17/w/ (Avu- 
sutyra) şehrine gittiği belirtiliyordu.” 


Söz konusu bu maaş, 25 Temmuz 190/”te Padişah'ın irade- 
siyle” eşine verilmeye başlanmıştı.” Fakat bir ayı aşkın bir süre 
geçmesine rağmen Madam Bakiç, kendisine tahsis edilen maaşı 
alamamıştı. Bu durumu o yılın eylül ayında yetkililere bildirmiş ve 
yapılan araştırma sonucu, oğlu Branko Bakiç'e 4 Eylül 1903 gü- 
nünden itibaren muhtaç oldukları sebebiyle 1300 kuruş maaş tahsis 
kılındığı ve daha sonta söz konusu maaşın müteveffa sefirin zevce- 
sine tahsis ve itası hakkında irade yayımlandığı tespit edilmişti. Yani 
bu maaşın 4 Ekim 1903'ten 27 Temmuz 190'e kadar oğul Branko 
Bakiç'e, o tatihten sonra da Madam Filomel Bakiç'e tahsis edildiği 
hatta maaş sirkületinin dahi oluşturulduğu kayıtlardan anlaşılmıştı. 
Fakat henüz bir mütacaatla bu maaş sirküleri talep olunmadığı için 
bir aksaklık söz konusu olmuş,”* Madam Bakiç'in maaşının eline 
geçmesi yaklaşık iki ay gecikmişti. 


Madam Bakiç'e ödemeler düzenli olatak 1911 yılı başına ka- 
dar yapılmıştı. Fakat o yılın ocak ayında, bu maaş aniden kesilmişti. 
Bunda hiç şüphesiz ki Abdülhamid döneminin sona etmesinin 
etkisi büyüktür. Anlaşılan o ki Madam Bakiç sonraki yıllar St. Pe- 


den bulunmuş olmağla ol babda emr ü ferman hazret-i veliyyü emrindir. 12 Receb 
1321. Serkâtib-i şehriyari Tahsin”. BOA, İradeler Maliye (İ.ML), 56/1321/B- 
06 (Hirri 12.B.1321-4.10.1903). 

84 BOA, BEO, 2187/163955, (Hicri 14/B /1321). 

95 BOA, HR.İD. 2088/77, (Miladi 30/11/1903). 

86 BOA, İ.HUS, 119/1322/Ca046, (Hicri 02.B.1321-Miladi 24.9.1903). 
97TBOA, İ.HUS, 119/1322, (Hicri 12/Ca/1322). 

88 BOA, BEO, 2401/180046, (Hicri 22/C /1322). 
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tersburg'a gitmiştir. Bunu St. Petersburg büyükelçisi Tuthan Pa- 
şa'nın, Maliye Nezatetine yazdığı 27 Ocak 1911 tarihli 44545/ snreffe 
bir mektubundan anlıyoruz. Tuthan Paşa'nın yazdıklarına göte, 
Madam Filomel Bakiç, büyüelçilik makamına gelerek, maaşının 
kesildiğinden yakınmıştı. Büyüekelçi, mektubunda eski Katadağ 
elçisi Mösyö Bakiç'in sekiz-on sene müddet devam eden sefateti 
esnasında iki devlet arasındaki münasebetin devamı ve attırılması 
doğrultusunda gösterdiği say ve gayretine mükâfat olarak, vefatının 
ardından Yanya ahalisinden bulunan zevcesine aylık 1500 kuruş 
(1320 kutuş olması gerekir) tahsis kılındığını hatırlatmış ve Madam 
Bakiçin kendisinden bu maaşın devam ve tediyesi için Sadaret 
nezdinde teşebbüste bulunmaklığını tica ettiğini yazmıştı. Turhan 
Paşa, mektubunun sonunda ise Sadaretten bu doğtultuda bir buyu- 
tuldu yazılmasını istirham etmişti.” Görüldüğü gibi Mitar Bakiç'in 
eşine ve yetim oğluna bağlanan maaşlar, ptosedürt gereği değil, biz- 
zat Mitar Bakiç'in memutiyeti esnasında gösterdiği gayretlere karşı 
bir mükâfat, hatta onun ötesinde vefanın gereğiydi. 


Bakiçin Yeğenleri Milo ve Pavle Bakiç ve Galatasaray 
Spor Klubü 


Mitar Bakiç'in eşine ve çocuğuna gösterilen ilgiliden akraba- 
ları da nasibini almıştı. İki yeğeni Milo ve Pavle Bakiç onun hatrına 
gözetilen akrabaları arasındaydı. İkisi de Mekteb-i Sultanide Ab- 
dülhamid'in butsuyla okumuşlardı. Hatta “Karadağ sefirinin akraba- 
sından ve Mekteb-i Sultani talebesinden Milo Bakiç namındaki çocuğa maaş 
tahsis edilmesi” yönündeki kararı Osmanlı arşiv belgeleti atasında 
görebilmemiz mümkündür. Bilindiği gibi o dönemde Prens Niko- 
la'nın ticası üzerine Sultan Abdülhamid'in bursuyla eski adı Mek- 
teb-i Sultani olan Galatasaray Lisesinde öğrenim gören Karadağlı 
birçok öğtenci mevcuttu. 25 Nisan 1899'da Mekteb-i Sultanide 
bulunan Karadağlı öğrencilerden Jojer Vraskoviç isimli çocuk mek- 
tepten ihraç edilince yerine, Karadağ sefiri Mösyö Bakiç'in aktaba- 
sından Milo Bakiç isimli çocuğun kayıt ve kabulü Padişah'ın da 
isteğiyle gerçekleşmişti. İlişiği kesilen çocuktan kalan 100 kuruş 
maaş da dâhil olmak üzere ve arkadaşlarıyla denklik olması açısın- 
dan diğer Karadağlı talebelere Hazine-i Celileden verildiği gibi 
9'er kuruş maaş verilmesi, kararlaştıtılmıştı.”” Fakat karar Tem- 


89 BOA, BEO, 3878/290812, (Hicri 08/R/1329). 
90 BOA, BEO, 1301/97516, (Hicri 18/Z /1316). 
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muz 1899'da tekrar değerlendiletek, bir yıl sonta yani Mart 1900'da 
maaşın yeniden tesviyesi yönünde düzeltme yapılmıştı.” Böylece 
İstanbul'da öğrenime başlayan yeğenleri, onun himayesinde çok 
rahat bir dönem geçirmişlerdir. Hatta Bakiç'in bir müddet yeğenle- 
tiyle aynı evi paylaştığı da söylenir. Onlara kol kanat olmuş, İstan- 
bul gibi bir metropolde okuyup tutunabilmelerini ve büyük işler 
başatabilmelerini sağlamıştır. 


Görüldüğü gibi Milo ve Pavle Bakiç kardeşlerin”? Mekteb-i 
Sultanide eğitim götmeletinde en büyük pay sahibi hiç şüphesiz ki 
amcaları ve aynı zamanda Karadağ'ın İstanbul ottaelçisi Mitar Ba- 
kiç'dir. Aytıca Milo ve Pavle Bakiç'i diğer Kartadağlılardan ayıtan 
özellik, onların 1905 yılında Ali Sami Yen'le birlikte Galatasaray 
Futbol Kulübünün 13 kutucu üyesi arasında yet almalatıydı. Gala- 
tasatayın kurucularından Ruşen Eşref Ünaydın, Milo Bakiç'i, "Ka- 
radağh Milo, bir leylek gibi uzun bacaklı, bir pars gibi atılgan, yanına kim- 
seyi yanaştırmaz, topa tekmeyi kayaya balyoz indirir gibi yapıştırır, topu 
yerden ziyade havada gezdirir, karşısındakine iirkeklik veren bir oyuncu idi!” 
diye anlatmıştır. Üzaydın, Milo Bakiç'in daha sonta memleketine 
döndüğünü ama geti getirildiğini ise “Ga/afasaray için o kadar yararlı 
ve Galatasaraylılığda o kadar bağlı idi ki memleketine döndükten sonra ne 
yapıldı edildi, gene buraya getirildi. O da hemşehrisi Rako gibi Harbiye Mek- 
febine alındı. İkisi de değerli birer süvari subayı çıktılar. Bir müddet bizim 
orduda hizmet gördüler." ifadeleriyle onun 'Türk sporu ve dolayısıyla 
Türkiye için önemini vutgulayarak, savaş nedeniyle ülkeden aytıl- 
mak zorunda kaldığını anlatır.” Başka bir kaynakta da onun Gala- 
tasarayın ilk sağbeki ve lakabının ise 5//p/ Mio olduğu yera alır. 
Balkan Savaşı'nın ardından Türkiye'de yükselen milliyetçi cereyan- 
lar neticesinde yakın akrabası Pavle Bakiç gibi Galatasaray'ın kuru- 
culatı listesinden çıkarılmıştır. İlk şampiyonluk şildiyle çekilen fo- 


91 BOA, BEFO, 1464/109745, (Hicri 28/74/1317). 

02 Aslında kardeş değillerdir. Yakın akrabalardır. Bkz. Budo Simonoviğ, 
“Fudbalski klub "Galatasaraj" porijeklom je iz Vasojevica” S/obodna rije&, 
12 April 2015, http://slobodnarijec.me/teportaze /fudbalski-klub- 
galatasaraj-porijeklom-je-iz-vasojevica 

903 Cihan Haber Ajansı, “Karadağ'da Galatasaray Coşkusu, Podgotica, 
16.06.2014, http://www.cihan.com.tr/ news/Karadag-da-Galatasaray- 
coskusu 2018- 
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toğrafta yet alan Milo Bakiç (Ek-3), Galatasaray Lisesini bitirdikten 
sonfa ülkesi Karadağ'a gitmiş, kısa süre sonra geri dönmüş ve Har- 
biye Mektebine yazdırılmıştır. Harbiye Mektebini de başarıyla biti- 
tip subay olan Milo Bakiç, kısa bir süteliğine de olsa süvari subayı 
üniformasını giyetek Osmanlı Ordusu'na hizmet vermişti. Balkan 
Savaşı patlak vetince ülkesi Karadağ'a geri dönerek Karadağ ordu- 
sunda Janko Vukoti6in komutasında Çetine'de görev yapmıştır. 
Yine aynı savaşta Makedonya cephesinde çatpışan Milo Bakiç, Ko- 
çani yakınlarındaki çarpışmalar sırasında ölmüştür.” Pavle Bakiç'in 
hikâyesi ise Milo'dan bitaz farklıdır. Mekteb-i Sultaniyi bittidikten 
sonfta eğitimine Prag ve Paris'te devam etmiş ve futbolla ilgilen- 
memişti. Kendisini bilime adayan Pavle Bakiç, Finans uzmanı ola- 
rak Bijelo Polje'de ve Mitroviça'da çalıştı.” 


Anlaşılacağı üzete Milo ve Pavle Bakiç'i Galatasaray Futbol 
Kulübünün kutucusu olabilmeleti ve onların bugün bu denli tarihi 
bir şahsiyet hâline gelmeleri, onlatın Mekteb-i Sultanide okumala- 
rıyla, orada okumaları ise amcaları Mitar Bakiç'in Padişah nezdin- 
deki itibarıyla mümkün olmuştur. O olmasaydı akrabalarının İstan- 
bul'a gelip burada okuyacak maddi güçleri ve en önemlisi cesatetle- 
ti olabilir miydi sorusuna, dönemin şartları göz önüne alındığında 
verilebilecek cevabi tahmin etmek zor değildir. Bu maddi sorunun 
burs yöntemiyle aşılmasını sağlayan unsur, bizzatihi Mitar Bakiç'in 
Padişah ve Osmanlı Devlet yönetimi nezdinde sahip olduğu krte- 
diydi. 

Bu iki öğrencinin 1905 yılında Ali Sami Yen ile bitlikte Gala- 
tasaray kulübünü kuran 13 kişi arasında” bulunduğu düşünüldü- 


04 Budo Simonoviğ, “Fudbalski klub "Galatasaraj" potijeklom je iz Va- 
sojevica” Slobodua rije, 12 April 2015, 
http:/ /slobodnarijec.me/teportaze /fudbalski-klub-galatasaraj- 
porijeklom-je-iz-vasojevica 

205 Simonovic, a.g.web, 12 April 2015. 

906 1905'ten 1919'a kadar Galatasaray Spor Kulübü'ne Başkanlık yapan, 
mektebin 889 numarfalı öğrencisi Ali Sami Yen, elyazısıyla tuttuğu Gala- 
tasaray Terbiye-i Bedeniye Kulübü ihsaiyat Defterinin (Sayım-İstatistik 
Defteri) 181 ve 182. sayfalarında kurucu 13 üyeyi şöyle sıralar: Ali Sami 
Yen, Asım Tevfik Sonumut, Emin Bülent Setdaroğlu, Celal İbrahim, 
Boris Nikolof, Milo Bakiç Pol Bakiç, Bekir Sıtkı Bircan, Tahsin Nahit, 
Reşat Şirvanizade, Hüseyin Hüsnü Kayacan, Refik Cevdet Kalpakçıoğlu, 
Abidin Daver. Cihan Haber Ajansı, a,g.web, e.t. 23.8.2015. 
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günde meselenin ehemmiyeti ve günümüze kadar uzanan etkisi bir 
kat daha iyi anlaşılacaktır.” 


Sonuç 


Karadağ-Osmanlı ilişkilerine çok ciddi katkıları olmuş önemli 
bir diplomat olan Mitar Bakiç, Çetine, Petersburg, Kiev ve Cenova 
gibi önemli şehirlerde alıdığı eğitimle aynı zamanda Karadağ'ın 
hatırı sayılır enelektüelleri arasında yer almıştır. Haticiyeye adim 
attığı 1880 yılından itibaren dışişleriyle ilgilenmeye başlamıştır. İs- 
tanbul'da ilki 1884-1887 diğeri 1890-1903 yıllar arası olmak üzere 
iki defa görev yapmış bir isim olatak, Karadağ'ın dış ülkelerde tek 
daimi ortaelçisi olma ünvanını alan Mitar Bakiç, getek insani ilişkile- 
tiyle gerekse diplomasi ilmine olan istidadıyla iki ülke ilişkilerinde 
müstesna bir yer edinmiştir. 1903 yılında görevi sırasında İstan- 
bul'da genç yaşta ölmüştür. Dött dil bilmesi ve bu yeteneğini Os- 
manlı hükümetiyle olan diyaloğuna da yansıtması, çok olumlu bu- 
lunmuştur. Karadağ vatandaşlarının haklarını sonuna kadar gözete- 
rek onların Osmanlı Devleti'nde çalışırken yaşadıkları sıkıntıları 
çözmesi ve belli noktalarda arabulucuk yapması onun Osmanlı 
yönetimi içinde vazgeçilmez kılmıştır. Sadece Osmanlı Devleti için 
değil aynı zamanda Rusya, Bulgaristan ve Sırbistan'ın en güvendiği 
diplomatlar atasında yet alması, onun sefirlikte gösterdiği başarının 
bir sonucudur. Bulgaristan'ın başkenti Sofya'ya da aktedite olan 
Bakiç, Bulgaristan-Karadağ ilişkilerinin yegâne iletişim noktasıydı. 
Yine Rusya'nın Slav birliği çalışmalarında öncü olatak Mitar Bakiç'i 
seçmesi ve onunla toplantılar yapması Sırbistan ve Rusya için Mitar 
Bakiç'i önemli kılmaktadır. 


Diğer taraftan Karadağ sefirine sağlanan kolaylıklar ve aile 
fertlerine gösterilen yakın ilgi, gaytimenkul sahibi olma aytıcalığı 


907. Setbo  Rastoder ,“Galatasarajci” We Omin, 3.2.2013, 
http:/ /wWww.vijesti.me/ forum /galatasarajci-112103, e.t. 19. 1. 2015; Ka- 
radağ tatihçisi Prf. Dr. Şetbo Rastoder, Bakiç'in iki yeğeni hakkında Vi- 
jesti Gazetesi'nde 2013 yılı Şubat ayında geniş bir makale yayımlamıştı. 
Habetle ilgili geniş bilgi ve fotoğraflar için bkz. Tufik Softic, “Bra€a iz 
Crne Gore osnivali slavnog Galatasaraja” Vijesti Online, 16.6.2014, 
http:/ /wWww.vijesti.me/ vijesti/ braca-iz-crne-gore-osnivaci-slavnog- 
galatasaraja-218658, e.t. 19.1. 2015; Haberle ilgili video için bkz. Vijesti 
pg, “Galatasaraj” Youtube, Yayımlanma tatihi 16 Haz 2014, 
https:/ / www.youtube.com / watchrv-g8-AGHOUhwo 
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verilmesi, yeğenlerine burslu olarak İstanbul'da eğitim alma imkânı 
tanınması, hiç şüphe yok ki Mitar Bakiç'e vetilen değetin yanında 
Karadağ'ın içinde bulunduğu zor durumdan kaynaklanan yetişmiş 
eleman eksikliği (kaht-ı tical) doğurduğu, yar olana sahip çıkma anla- 
yışının bit sonucudur. Bu şeklilde Osmanlı Devleti, gelen Karadağlı 
elçileri el üstünde tutarak ve maddi anlamda İstanbul'daki götevle- 
tini cazip hâle getirerek, onların yokluğunda oluşacak boşluğun 
Rusya Kançılatyası tarafından ifa edilmesinin önüne geçmek iste- 
miştir. Aytıca Mitar Bakiç'in ölümünün ardından önce yetim kalan 
oğluna daha sonra eşine bağlanan maaş, onun iki ülke ilişkilerinde 
gösterdiği gayrete karşılık bir mükâfat olatak addedilmişti. 


Mitar Bakiç'in Osmanlı Devleti'nde etkili bir sefirlik dönemi 
geçirmiş olmasına rağmen, bu konuda Tütkiye'de hiçbir spesifik 
ataştırma yapılmamış olması dikkat çekici olup Türk tarihçiliği açı- 
sından büyük bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Kaynaklatın 
büyük bir kısmının Katadağca, Boşnakça, Sırpça olması "Türk ataş- 
tırmacıların dikkatlerini başka yöne çevirmesine yol açarken, Kara- 
dağlı tarihiçiletin ise Osmanlı arşiv belgeletini göz ardı etmeleri, bu 
konuda yapılmış mevcut çalışmaları eksik kılmaktadır. Bu çalışma- 
miz bu eklsikliği bir nebze olsun kapatabilmeyi, tarihçilere önemli 
bir kaynak olabilmeyi aynı zamanda diplomasi tarihçiletinin ilgisini 
çekebilmeyi amaçlamaktadır. 
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Ek-1. Malumat gazetesinde çıkan, “Karadağ Hmaretinin Dersaadet 
maslahatgüzatı Mösyö Bakiç cenabları” başlıklı tetcüme-i hâlde 
kullanılan fotoğrafı. 
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Mitar Bakiç 


Madam Filomel Bakiç 
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Ek-2. Prens Nikola'nın 1899 yılında İstanbul ziyaretinde Emirgân 
Yalısı'nın önü. Oturanlar Prenses Milena ve Prens Nikola. Daire 
içindekiler Mitar Bakiç ve eşi Filomel Bakiç 


Ek-3. Mekteb-i Sultanide burslu okuyan ve Galatasaray futbol ku- 
lübünün ilk kutucuları atasında yer alan Milo Bakiç 
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Ek. 4. Sultan Abdülhamid'in Maliye Nezaretine gönderdiği Mitat 
Bakiç'in eşi ve oğluyla ilgili maaşa dair Serkâtibi Tahsin Paşa imzalı 
iradesi. BOA, I.ML. 56/6. 
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SELÂNİK VİLÂYETİ MECLİS-İ UMÜMİSİ'NİN 1909 YI- 
LI KARARLARI ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 


An Evalnation On The Decisions of #he General Conncil of #he Province of 
Thessaloniki 


Kerim SARIÇELİK 


Özet 


Osmanlı Devleti'nde “Vilâyet Meclis-i Umümileri”, vilâyet teşkila- 
tının kurulduğu 1864 yılında oluşturulan bir yönetim organıdır. 
Üyeleri vilâyete bağlı kaza ve livalardan seçilen bu meclisler het yıl 
belirli zamanlarda vilâyet merkezlerinde valinin başkanlığında top- 
lanarak vilâyeti ilgilendiren yol, eğitim, tarım, sanayi ve ticatet ile 
ilgili çeşitli konuları görüşürdü. Toplantılar kırk günü geçemezdi. 
Meclisletin aldığı katatları uygulama yetkisi yoktu. Bunları hükü- 
mete bilditirlerdi. Hükümet bu sayede vilâyetletin öncelikli istek ve 
ihtiyaçlarını belirlemiş olurdu. Selânik Meclis-i Umümisi, II, Meş- 
rutiyet Dönemi'nin ilk toplantısını 2 Şubat 1909 tarihinde yaptı. 
Meclis üyeleri Maarif, Nafia, Ziraat ve İdare komisyonlarına ayrıla- 
rak vilâyetin çeşitli sorunları üzerinde çalışmaya başladılar. Komis- 
yonların ön çalışmasını tamamladığı konular mecliste 17 oturum 
boyunca tartışılarak nihai kararlar alındı. Bu katarlar daha sonra 
hükümete arz edilmiştir. Araştırmada meclisin çalışma sistemi, gö- 
rev ve yetkileri hakkında bilgiler vetildi. Meclisin tespit ettiği ve 
çözüm yolları önerdiği konulatın içeriği üzetinde duruldu. Ayrıca 
hükümetin, meclisin aldığı kararları dikkate alarak vilâyeti ilgilendi- 
ren hususlarda yaptığı icraatlar örneklerle izah edilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Selanik, Vilayet Meclis-i Umumileri, Mahalli 
İdareler, 11. Meşrutiyet 


* (Yrd. Doç. Dr); Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya/ Türkiye, E- 
mail: ksaricelik(Ohotmail.com. 
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Abstract 


General Council of the Province (Vilayet Meclis-i Umumisi) was 
an administrative btanch in the Ottoman Empire formed in 1846 
in which the “Vilayet” system was otganized. Its membets whom 
were elected from the towns and other administrative units of the 
Vilayet gathered in the center of the ptovince under the ptesiden- 
cy of the governor in the particular times of the year and dis- 
cussed the issues tegarding the vilayet like education, agticultute, 
industty and ttade. These gatherings couldn't be over mote than 
forty days. The councils didn't have the authotity of execution of 
their decisions. They used to inform the govetnment about their 
decisions. By means of these, govetnment had the chance of de- 
termining the ptovince's willsand needs of priotity. General 
Council of the Thessaloniki, made its first gathering of the Second 
Constitutional Petiod on 2th of Februaty 1909. Members of the 
council were patted to the commissions as education, public 
works, agricultute, administration and statted to wotk on the vari- 
Ous issues of the province. Subjects which were pte-studied by the 
commissions were discussed in the councils along the 17 sessions 
and final decisions were made. Those decisions were offered to 
the government later. In the study information was given about 
the working system, duties and authortity of the council. It was 
dwelled on the subjects which were determined and proposed so- 
lutions by the council. Futthermote, actions of the govetnment 
which was made consideting the decisions of the councils were 
explained. 


Key Words: Thessaloniki, General Council of the Province, Local 
Governments, Second Constitutional Period 


Giriş 
Osmanlı Devleti'nde 19. yüzyılda gerçekleştitilmeye çalışılan 


modetnleşmeye bağlı olarak taşra teşkilâtı 1864 Vilayet Nizamna- 
mesi ile yeniden düzenlendi. Nizamnamede, eyaletlerin yetine vila- 
yetler ikame edilmekte ve bu idari bitimin nasıl yönetileceği belir- 
lenmekteydi. Vilayet yönetimi valinin başkanlığında oluşturulacak 
İdare Meclislerine bırakılmıştı. Bunun yanında, yerel temsilcilerin 
yönetime katılımını sağlayan ve yapılacak işlerin önceliğini belirle- 
me götevi olan “Mecfis-i Umumizi Vilâye?” adında bir yönetim otganı 
da oluşturulmaktaydı. Tüm ülkede uygulanması öngötülen nizam- 
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namenin, önce Tuna Vilayeti'nde denenmesine karar vetildi. Burası 
için ilk nizamnamenin benzeri bir nizamname hazırlandı. Yeni uy- 
gulamanın kısa sürede Tuna'da başarı sağlanması üzetine ülke ge- 
nelinde yaygınlaştırılmasına katar verildi.” 

7 Kasim 1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesi'nin 27-30 
ve 82. maddeleri” ile bu nizamname esaslarını bağlı kalınarak daha 
geniş bir şekilde hazırlanan 22 Ocak 1871 tarihli “İdâre-i Umimiye-i 
Vilayât Nizamnamesi'nin 62-75. maddeleri”, Vilayet Meclis-i 
Umumisinin oluşma, toplanma ve çalışma biçimi ile götev ve yetki- 
letini belirlemiştir. Buna göre valinin tespit edeceği toplanma gü- 
nünden bit ay önce het sancaktan dött kişi (nüfus yoğunluğuna 
göte gayt-i müslimlerden de olmak üzere) meclis üyeliği için seçile- 
cek ve bunlar vilayet merkezinde toplanacaklardı. Üyeler mecliste 
müzakere olunması istenilen kazalara ait dilekçeleri valiye arz ede- 
ceklerdi. Süresi kırk günle sınırlandırılan meclis toplantılarına vali 
başkanlık edecekti. Vali aynı zamanda götüşme konularını da belir- 
leme yetkisine sahip olacaktı. Vilayeti ilgilendiren yol, köptü, ziraat, 
ticaret ve vergiye dair meseleler görüşülecek ve katarlar alınacaktı. 
Meclis alınan katarları hükümete bildirecek ve ancak bunlar hükü- 
metin uygun götmesiyle uygulama alanına konulabilecekti. Bir da- 
nışma meclisi niteliğinde olan meclis-i umumiletin kutulmasıyla 
merkezi otoritenin gücü ve vilayetler üzerindeki kontrolü artırılmış 
olmaktaydı. Diğer taraftan halk, meclise gönderdikleri üyeleri vası- 
tasiyla sorunlarını ve beklentilerini yönetime duyurma fırsatını bu- 
luyordu. Devlet adamları bu sayede vatandaşları devletin yönetimi 
ve kadetiyle ilgilendirerek, bitlik duygusunu geliştirmeyi ve dağıl- 
mayı önlemeyi amaçlamışlardır.” 


908 Veysel Atasoy, Türkiye'de Mahalli İdarelerin Yapısı ve Yeniden Düzenlenme- 
si, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayını, İstanbul 1992, s. 23. 

9 Nizamnamenin tam adı; “Tuna Vilâyeti Namıyla Bu Kete Teşkil Olu- 
nan Dâirenin İdâre-i Umümiye ve Husüsiyesine ve Tayin Olunacak 
Memurlarının oSuver-i | İntihâblarıyla (OVezâif-i oDâimesine Dâir 
Nizâmnâmedir.” Bakınız; Takwm-i Vekâyi, Def'a 773, 7 Cemaziyelahir 
1281. 

9 Döstür, 1. Tertib, C. 1, s. 625-651. 

911 Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve H&ono- 
mik Yapıları, VTK Yayınları, Ankara 1991, s. 267-268; İlber Ortaylı, 
“Tanzimat ve Meştutiyet Dönemlerinde Yerel Yönetimler”, Tanzimat'tan 
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Selanik'te vilayet teşkilatı kurma çalışmalarına ilk nizamna- 
menin hemen ardından başlanıldığı görülmektedir. Fakat bu işin 
aşamalı bir şekilde getçekleştitildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 3 
Ekim 1866 tarihine ait bir belgede”? artık “Selanik Ooo Vilayeti” 
nden bahsedilmekte ise de, şehirde belediye meclisinin kutulması 
1868 yılı sonunda mümkün olabilmiş” ve meclis-i umumi de 1870 
yılı Ağustos'unda toplanarak müzakerelere başlayabilmiştir.”* 


Vilayetlerdeki meclis-i umumi çalışmalarına ait zabıtnamele- 
rin basıldığı ve ilgili yetlere göndetildiği bilinmektedir. Fakat bunla- 
rın çok azı günümüze ulaşabilmiştir. Selanik Vilayeti meclisinin 
sadece çalışmaya konu edilen 1909 yılına ait zabıtname ve mukatre- 
rat kayıtları bulunmaktadır. 


Selanik Vilâyeti 


20. yüzyıl başlarında Selanik Vilâyeti, ülkenin en gelişmiş, 
modetn ve zengin vilayetletinden bitisi durumundaydı. Vilâyet, 
Balkanların güneydoğusunda yer almaktaydı. Kuzeyi Kosova 
Vilâyeti ve Bulgaristan Prensliği toptakları, doğusu Edirne Vilâyeti, 
batısı Manastır Vilâyeti ve güneyi Yunanistan ve Ege Denizi ile 
çevtelenmişti. Yüzölçümü 31 bin kilometrekare civarındaydı.” 
Vilâyetin üç sancağı vardı. Selanik Sancağı merkez olup Aynatoz, 
Vodina, Ustrumca, Tikveş, Kesendire, Karaferiye, Avrathisar, 
Gevgili, Doyran, Yenice, Langaza, Katrin, Karacaabad kazaları ile 
Taşoz Sancağı butaya bağlı idari bitimletdi. Cuma-yı Bâlâ, Razlık, 
Nevrekob, Menlik, Demirhisar, Zihne ve Petriç kazaları Siroz San- 
cağına, Kavala, Sarışaban, Ropçoz ve Preveşte kazaları da Drama 
Sancağına bağlıydılar.”* 


Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, İletişim Yayınları, İstanbul 1985, C. 1, s. 
237, Mehmet Seyittanlıoğlu, “Yenileşme Dönemi Osmanlı Devlet Teş- 
kilâtı”, Türkler, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, C. 13, s. 573. 

92 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Mecis-i VWâlâ Riydcei Belgeleri, 
1023/48, 23 Cemaziyelevvel 1283/3 Ekim 1866. 

913 BOA, Sadaret Mektnbi Kalemi Belgeleri, 430/20, 4 Ramazan 1285/19 
Aralık 1868. 

914 BOA, İrade Şirâ-yı Devlet Belgeleri, 19/794, 4 Cemaziyelevvel 12872 
Ağustos 1870. 

215 Sdlnâme-i Vilâyek-i Selanik, H. 1325, s. 86, 118. 

96 Age, s. 210-459. 
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Vilayette farklı inançtan ve etnik kökenden insanlar yaşamak- 
taydı. H.1324/M.1906-1907 yılı Selanik Vilâyet Sâlnâmesi'nde top- 
lam nüfus 1.133.730 olarak gösterilmektedir. Bunun 484.33/'ü 
Müslüman, 289.684'ü Patrikhaneye bağlı Ortodoks, 19.344'ü Pat- 
rikhaneye bağlı Ulah, 220.366'sı Eksarhhaneye bağlı Ortodoks, 
50.729u Yahudi, 58.465'i yabancı ve getiye kalanlar Katolik, Latin, 
Protestan ve Ermeni şeklinde kayıtlıdır.” Patrikhaneye bağlı Orto- 
dokslar Rum, Eksathhaneye bağlı olanlar da Bulgar olatak düşünü- 
lebilir. 


Bölgenin görece zenginliği çıkarılan madenlerden, geniş ata- 
zilerde yapılan zitaattan, gelişen iç ve dış ticaretten ve ülkenin diğer 
bölgelerinde az tastlanan sanayiden kaynaklanmaktaydı. Osmanlı 
Devleti'nin dış ticareti 1840”lardan sonra gelişme göstermiş ve Se- 
lanik hem bir limana sahip olması, hem de bu limanı besleyen be- 
reketli, geniş bir art bölgeyle bütünleşmiş olması sebebiyle Avrupalı 
tüccarların uğrak yeri haline gelmişti.”* Bu durum ticaretle birlikte 
madenciliği ve zitai üretimi de attıran bir etkiye sahip oldu. Çünkü 
mal getiren gemiler ülkelerine sanayileri için gerekli madenleri ve 
devletin en önemli ihtaç malzemesi olan zirai ürünleri de taşımak- 
taydılar. Bu nedenle tüccatlar bölgede her tütlü ütetimi attırmak 
için ahaliyi teşvik etmekte ve yatırımlar yapmaktaydılar.”? Bununla 
birlikte bölgenin zenginleşmesini sadece yabancı etkisine bağlamak 
elbette devlete ve yetli müteşebbislere haksızlık olacaktır. Osmanlı 
Devleti 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın hemen başında vilâyeti kalkındı- 
racak birçok ptojeyi hayata geçirmişti. Bunlardan en önemlileti 
Selanik'i bir taraftan İstanbul'a diğer taraftan Manastır'a ve üçüncü 
olarak da Mittoviçe üzetinden Sırbistan'a bağlayan demityolu hatla- 


917 Sânâmeli Vilâyet-i Selanik, H. 1324, s. 619. Bir başka istatistikte vilaye- 
tin 1906-1907 yılında nüfusu 921.359 olarak verilmektedir. Kemal H. 
Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 
2003, s. 206. 6 Rebiyülahir 1327/27 Nisan 1909 tarihli bir belgede vila- 
yette ikamet eden erkeklerin nüfusu 452.202 olarak verilmiştir. BOA, 
Yaldız Esas Evrak Belgeleri, 42/163. 

218 Bölgede ticaretin canlanması konusunda ayrıntılı bilgi için bakiniz; 
Meropi Anastassıadou, 147/44? Çağında Bir Osmanlı Şehri Selanik, Tatih 
Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2001, s. 92-96. 

919 Çağlar Keyder, “Osmanlı Devleti ve Dünya Ekonomik Sistemi”, Tay- 
zimat'tan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, İletişim Yayınları, İstanbul 
1985, C.ILL, s. 644, 650, 651. 
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rıdır. 225 mil uzunluğundaki Selanik-Mitroviçe hattı 1871-1874 
yılları arasında tamamlandı. Bu hat 1888'de Üsküp üzerinden Sır- 
bistan ağına bağlandı. Bu sayede Selanik'in Avrupa pazatlatıyla 
bağlantısı kurulmuş oldu. 1894 yılında 136 millik Manastır hattı da 
tamamlandı. Böylece Makedonya'nın batısında bulunan vetimli 
arazilerin ütünleti Selanik'e kolay ve ucuz yoldan gelebilecekti. 
1896 yılında Selanik, İstanbul ile 320 millik bir demir yolu hattıyla 
birleştirildi.” Ayrıca devletin yoğun çabaları sonucu 1904 yılında 
Selanik'e modern bir liman inşa edildi.” 1909 yılında demir yolu 
limana kadar uzatıldı.” Artık Sırbistan'dan çıkan mal direkt Selanik 
limanında gemiye yüklenebilecekti. 


Selanik Vilâyeti'nin bereketli toptaklarında üretilen hububat, 
tütün, pamuk, afyon, susam, kırmızıbiber, keten ve kenevir önemli 
ihtaç ürünletiydi. Vilâyette üzümcülük, arıcılık ve ipek böcekçiliği 
gelişmişti. Bu iş dallarından ütetilen şarap, balmumu ve ipek yutt 
dışına satılmaktaydı. Canlı hayvanla birlikte sadeyağ, peynir, deri ve 
yün gibi hayvansal ürünler ile kereste, kömür ve ktom da ihtaç 
edilmekteydi.” Bunun yanında 19. yüzyılın son çeyteğinde Sela- 
nik'te sanayi hizli bir gelişme gösterdi. Sabun, gıda, tuğla, çivi, ah- 
şap ütünler, pamuk ipliği ve dokuma fabrikaları yanında ev eşyaları 
yapan atölyeler kutuldu. Yeni yüzyılın başında metal, sigara, ayak- 
kabı, ipek, şekerleme ve soda fabrikaları ile dökümhaneler ve küçük 
birçok işletme iş hayatında yerlerini almışlardı. Bu işletmelerin bazı- 
ları yabancı sermaye ile kurulmuştu fakat önemli bir kısmı Mizrahi, 
Fernandez ve Alatini gibi yerli Yahudi ailelerinin kutuluşlarıydı.”* 


920 Selahattin Bayram, Osmanlı Döneminde Selanik Limanı:1869-1912, İstan- 
bul Ünivetsitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayınlanmamış Doktora Te- 
zi), İstanbul 2009, s. 27, 30; Özlem Yıldız, “20. Yüzyıl Başlarında Selanik 
Limanında Deniz Ticareti”, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, 
XI /24, (2012/Bahar), s. 28; İbrahim Yılmazçelik-Sevim Erdem, “Sultan 
II. Abdülhamid Döneminde Selanik Manastır, Selanik-İstanbul Demir- 
yolları Güzetgâhlatında İşletilen Madenler”, Türkish Sindies, Volume 9/1, 
Winter 2014, s. 163. 

21 Baytam, a.g.£., 8. 165. 

922 Donald Ouataert, “Fabrika Bacalarından Tüten İlk Dumanlar”, Selânik 
1850-1918, (Hazırlayan: Gilles Veinstein), İletişim Yayınları, İstanbul 
2001, s. 187. 

92 Sâlnâme-i Vilâyet-i Selanik, H. 1324, s. 575. 

924 Ouataett, 4.g./1., s. 189-196. 
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Selanik Vilâyeti Meclis-i Umumisinin 1909 Yılı Çalış- 
maları 


Selanik Meclis-i Umumisi üyeleti liva merkezlerinde yapılan 
gizli oylama ile kaza meclis-i idare azaları tarafından seçilerek belir- 
lenmişti. Meclisin 12 üyesinin yarısı Müslüman, yarısı gayrimüslim- 
letden oluşmaktaydı. Fakat bunlatdan Yotgi Torbalı Efendi hasta- 
lığı nedeniyle toplantılara katılamamış ve meclis 11 üye ile çalışma- 
larını tamamlamıştı. Gaytimüslim olanlatın milliyetletiyle ilgili bir 
kayıt bulunmamaktadır. Müdertis Mustafa Efendi dışındakilerin 
meslekleriyle ilgili de hethangi bir bilgiye sahip değiliz. Meclis üye- 
leti, haftada beş gün çalışmış; Cumartesi, Salı ve Çarşamba günleti 
içtimalarda müzakereler yapmış, Pazartesi ve Perşembe günleri de 
komisyonlarda evtakları tetkik etme ve layiha hazırlama işleriyle 
uğraşmıştır.” 


Meclis-i umumiye sunulan ve valinin süzgecinden geçen di- 
lekçeler öncelikle mecliste görüşülmekte, ardından tetkik edilmek 
üzere meclis üyelerinden oluşturulan Ziraat, Maarif, Nafia ve İdare 
komisyonlarına gönderilmekteydi. Butada hazırlanan layihalar bir 
kez daha meclis içtimalarında müzakere edilmekte, bazen bu top- 
lantılara ilgili dairelerin müdütleti davet edilerek onlatın da görüşü 
alınmakta ve nihai karar vetilmekteydi. Ziraat ve Maarif Komisyo- 
nu; Müderris Mustafa Efendi (Başkan), Derviş Bey, Haytullah Bey, 
Doktor Tençof Efendi, Mihail Efendi, Noşka Ffendi'den, Nafia ve 
İdare Komisyonu; Osman Said Bey (Başkan), Raif Efendi, Adil 
Bey, Kostaki Komanos Efendi ve Temleko Efendi'den oluştutul- 


926 
muştu. © 


Meclis, ilk toplantısını Vali Ali Daniş Bey başkanlığında 2 
Şubat 1909 tarihinde yapmış toplam 17 içtima akdederek 10 Matt 
1909 tarihinde çalışmalarını sonlandırmıştır. Bu süteçte tartışılan 
konularda bilgi almak için gerek vilayete bağlı idari birimlerden 
götüş istendiği gerekse ilgili nezaretlerle yazışmalar yapıldığı götül- 


925 Selinik Vilâyei Meclisi Umümisi Mukarerâte ve Mütgeriâm Hâw 
Mecmüadır (Kısaltma: Mecfis-i Umümi, R. 1324, s. 6. Bu mecmuada Selanik 
Meclis-i Umumisinin içtima kayıtları yanında, meclis üyelerinin taktirleti 
ile meclisin vilayete bağlı birimlerle ve nezaretletle yaptığı yazışmalarda 
bulunmaktadır. 
20 Age.,s. 14. 
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mektedir. Bu şekilde nihai kararlarını oluşturan meclis bunları Bab-ı 
Ali'ye arz etmiştir. 1909 yılı boyunca nezatetlerin vilayetin aldığı 
katarlardan bazılarını uygulama alanına koyduğu bazılarını ekono- 
mik nedenlerden dolayı sonraki yıllara bıraktığı bir kısmını ise mec- 
lisin görev alanı dışında görerek reddettiği anlaşılmaktadır. Çalış- 
mada bundan sonra Bayındırlık, Eğitim, Ziraat ve İdare alanlarında 
meclisin aldığı kararlar ve bunlatın ne derece uygulandığı üzetinde 
dutulacaktır. 


Bayındırlık Alanındaki Çalışmalar 


Selanik Vilayeti Meclis-i Umumisinin 1909 yılı toplantılarında 
söz konusu edilen bayındırlık konuları yolların ve köptülerin tamiri 
ve inşası hizmetleri üzerinde yoğunlaşmaktaydı. Meclis, çalışmaları 
boyunca mülhakattan gelen onlarca istek arasında öncelikli olanla- 
rını belirlemeye odaklanmıştı. Çünkü bu işletin tamamının o yıl 
içerisinde yaptıtılabilmesi olanaksızdı. Esasen önceki yıllardan ya- 
rım kalan işletin bitirilmesi meselesi önemliydi. Bununla birlikte 
yıkılma tehlikesi gösteren köptüler tehlikeli sonuçlar doğurabilece- 
ginden ve bozulan yollar, bölgeler atası het tütlü ulaşımı imkânsız 
hâle getirdiğinden bu sorunların çözümünde öncelikli davranılmış- 
tu. Tüm bunlatın dışında askeri ve ekonomik gerekçeler de karatla- 
rın alınmasında dikkate alınmıştır. 


Vilayette 1909 yılı içerisinde inşası ya da tamir ettirilmesi is- 
tenen yollar 37 patçadan ibatetti. Meclis-i Umumi, Vilayet Nafia 
Müdürü'nün de katılımıyla bunlardan Ustrumca-Osmaniye, Sela- 
nik-Kesendire, Menlik-Cuma-yı Bâlâ, Kovadar-Demirkapı, Gevgili- 
Doytan, Kavala-Nevtekop, Kavala-Sarışaban yollatıyla Langaza 
yolu üzerindeki setlerin yapımının öncelik arz ettiklerini tespit et- 
mişti. Bu yollardan Selanik-Kesendire, Kovadar-Demirkapı ve 
Gevgili-Doyran yollarının inşası acil olmalarına tağmen büyük pa- 
ralar gerektirdiğinden 1910 yılına bırakılmıştı. Menlik-Cuma-yı 
Bâlâ, Kavala-Nevtekop ve Kavala-Satışaban yolları ve Langaza 
setleri için ise Nafia bütçesinde bulunan 17 bin liranın kullanılma- 
sına izin verilmişti.” Nevrekop'tan sahilde bulunan Kavala'ya ka- 
dar uzanan hat, Dtama üzetinden geçmekteydi. Bu yolun Kütecik 
Boğazı kısmı dar bir vadiyi takip ederdi. Üstelik kayalık ve dik me- 
yili olan bu bölgede ulaşım zorlukla sağlanmaktaydı. Bu nedenle 


2 Age.,s. 43. 
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işin bu noktada yoğunlaştıtılması uygun görüldü. 18 Haziran 1909 
tarihinde diğer hatlarda çalıştırılmakta olan 800 işçi butaya aktatıla- 
tak çalışmalara başlanmıştır.” 


Ustrumca-Osmaniye yolunun yapım işi ise önceki yıllarda 
başlamış bulunmaktaydı. Burası ihaleyle Emil Soşerman adlı birine 
vetilmiş, bu kişi işi bitiremeyince feshedilen ihale müteahhit Nikola 
Kostapinayati tarafından kabul edilmişti. Ancak bu da bir süre son- 
ra ihaleden vazgeçmiş ve yolun yapımı üçüncü bir kişiye kalmıştı. 
Bu sirada vilayet müfettişlerinin yolun güzergâhının değiştirilmesi 
hakkında verdikleri bit tapor işi, içinden çıkılmaz bir hâle getirmiş- 
ti.” Neyse ki bu durum çok sürmemiş, askeri ve mülki erkân ile 
halkın katılımıyla kurbanların da kesildiği bir törenle 12 Hazitan 
1909 tarihinde yolun inşaatına girişilmiştir.”” 


Yol yapım çalışmaları dışında özellikle taşrayı vilayet metke- 
zine ya da diğer vilayetlere bağlayan ana artetletin tamiri işi de ele 
alınmıştı. Selanik-Manastır yolu üzetinde henüz tamir edilmemiş 
olan Topçu-Yaylacık arasındaki yolun tamiratı” ile Selanik-Vasilika 
yolundaki bazı kısımların tamiratına gerekli paralar ayrılmıştır.” 


Selanik Vilayeti sınırları içinde İncekara, Karaazmak, Vardar, 
Galik, Ustrumca Kartasu ve Mesta Karasu adlarını taşıyan altı nehir 
akmaktaydı.”” Bunlara ilaveten vilayette onlarca büyüklü küçüklü 
dere bulunmaktaydı. Ulaşımı sağlamak için bu nehir ve dereler üze- 
rine çok sayıda köprüye ihtiyaç duyulmaktaydı. Bir kismi önceden 
yaptırılmış olan köptületin harap olanlarını tamir ettirmek ve yeni- 
letini yaptırmak meclisin üzerinde durduğu bir başka önemli ko- 
nuydu. Fakat getekli olan paralar nereden sağlanacaktır Sadece 
vilayette bulunan 12 büyük köptünün tamiri için 100 bin litaya 
ihtiyaç duyulmaktaydı. Aytıca Selanik-Manastır ana arteti üzetine 
27 küçük köprünün yeniden inşa ya da tamir edilmesi ve diğer böl- 
gelerde onlarca küçük köptünün onatılması gerekmekteydi. Tüm 


*28 BOA, Rumeli Müfettişliği Selânik Belgeleri (TFR.1.SL.), 211/21007, 5 
Hazitan 1325/18 Hazitan 1909. 

99 BOA, TFR.7.SI.., 206/20520, lef. 1, 15 Matt 1325/28 Mart 1909. 

0 BOA, Ryneli Müfettişliği Kosova Belgeleri, 222/22121, 30 Mayıs 1325. 

*»I BOA, TFR.7.SI.., 203/20269, 17 Kanun-ı Sâni 1324/30 Ocak 1909. 
2 BOA, TFR.7.SI.., 204/20342, lef. 2, 8 Şubat 1324/21 Şubat 1909. 

93 Sdlnâme-i Vilâyef-i Selanik, H. 1325, s. 91-93. 
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bunlar için mütutiye tesmi ihdas edilmesi ve bazı gelirler karşılık 
gösterilerek istikraz yapılması meseleleti tartışılmış ve hükümete 
iletilmişti.”* 1909 yılında mütutiye tesmi konulduğu ya da istikraz 
yapıldığına dair bir kayıt yoktur. Bu yıl içinde hükümet yalnız Ust- 
rumca-Osmaniye yolu üzetinde yapılacak köptüler için 40 bin ku- 
tuşluk bir tahsisat ayırmış” ve yıkılma derecesine gelen vilayet 
köptületinin de tamir ettirilmesine izin vermiştir. Nitekim yılın 
hemen başında hükümet Gevgili'de Vardar Nehri üzerinde bulu- 
nan köprünün tamir ve tahkimi için 14.189 kuruş” ve Selanik'te 
topçu kışlası yanındaki hatap köptü için 2 bin kuruş göndermiş- 
tir. ” Ayrıca Menlik'in köylerle irtibatını sağlayan köprü ile Karaca- 
abad'da Kara Dete adındaki köprünün tamirleri için ”şet bin kutuş 
ve Hadve-Ustrumca yolu üzetinde yapımı süren üç adet demir 
köptünün beton ve şose ameliyatı için de 7.341 kutuş tahsis edil- 
miştir.“ Mesta Karasu Nehri üzerinde bulunan eski köprünün de 
tamiri düşünülürken, hatap olan bu köptü aniden yıkılmış ve hü- 
kümet butaya bir geçit yeti yaptıtılması için 5 bin kutuş ayırmış- 
tr,” 


Meclisin yol ve köptületin inşa ve tamitatıyla ilgili kararları 
dışında gerekli yetlere şimendifer hattı döşenmesi ya da telgraf hattı 
temdidi gibi meseleleri de tartıştığı görülmektedir. Nitekim Demir- 
hisar-Cuma-yı Bâlâ arasına bir şimendifer hattının yapılması hususu 
meclisçe uygun görülmüş ve gereği Nafia Nezareti'ne yazılmıştı. 
Meclis-i Umumi'nin bununla yetinmediği ve işin peşini bırakmadığı 
anlaşılıyor. Öyle ki müteşebbislerin ön tekliflerini değerlendirmiş, 
Deavi Vekili Mustafa Efendi ile ortağı Ftansız Jan Mattin De Ba- 


934 Meclis-i Umümi, s. 42-43. 

*5 BOA, TFR.7.SL., 218/21789, 25 Ağustos 1325/10 Eylül 1909. 

*6 BOA, TFR.7.SI.., 203/20286, 8 Kanun-i Sani 1324/21 Ocak 1909. 
BOA, TFR.7.SI.., 204/20340, 7 Şubat 1324/20 Şubat 1909. 

938 BOA, TFR.7.SI.., 218/21736, 19 'Teştin-i Evvel 1325/1 Kasım 1909. 
9 BOA, TFR.7.SI., 206/20597, 26 Mart 1325/8 Nisan 1909. Buraya 
yeni bir köptünün yaptırılması işi 1907 yılında söz konusu edilmiş, gerekli 
olan 5.990 litanın istikraz ile elde edilmesi planlanmıştı. Fakat tüm uğraş- 
lara rağmen bu getçekleştitilememiştir. BOA, Şirây: Devlet Nafia, 
1943/40, lef. 8, 25 Şubat 1323/9 Mart 1908. 
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lirin teklifini uygun bularak son kaftatın verilmesi için nezatete 
başvurmuştu.” 


Telgraf hatlarıyla habetleşme ağının kutulması vilayetin 
önemli meselelerinden birisiydi. Bölgenin çeteciliğin metkezi olma- 
sı nedeniyle asayişin sağlanmasında hızlı habetleşmek son derece 
gerekliydi. Bundan dolayı özellikle ana hatların telgraf bağlantısı 
bazen iki hat döşenerek sağlanmaya çalışılmaktaydı. Selanik-Yanya 
atasındaki telgraf hattına önemine binaen 1909 yılı içerisinde bir 
hat daha ilave edilmesine katar verildi. İzmir'de bulunan 45 bin 
kilogram tel ile 6.800 demir fincan getitilerek çalışmalara başlan- 
dı.” 


Meclis götüşmeletinde söz konusu edilen Selanik tıhtimına 
yolcu salonu yaptırılması ve Kavala'ya bit liman inşası meseleleri 
hakkında da 1909 yılı içerisinde bazi gelişmeler olmuştu. Modern 
bir limana sahip olan Selanik'te buna yakışır bir yolcu salonu bu- 
lunmamaktaydı. 1907 yılında rıhtımda bulunan iki ambar kiralanmış 
ancak bunların içleri tezyin edilmemişti. 24 Şubat 1909 tarihinde bu 
iş için gerekli para ayrılarak ambatlatın modern bir yolcu salonuna 
dönüştürülmesi işine girişilmiştir.”” Aynı yıl içinde henüz bir lima- 
na sahip olmayan Kavala'ya da bir tesis yaptırılması için vetilen 
teklifler Bab-ı Âli tarafından değerlendirilmeye başlanmıştır.” 


Eğitim Alanındaki Çalışmalar 


Meclis-i Umumi toplantılarında kazalardan verilen taktirler- 
de, çoğunlukla bölgelerinde ibtidai mektepletin yokluğundan ya da 
mevcut ibtidai ve tüştiye mekteplerinde öğretmene duyulan ihtiyaç- 
tan bahsedilmekteydi. Halkın okul açılması için yoğun talepleri 
olduğu, ekonomik olarak yardım da edebilecekleri, maarifin hiç 
olmazsa mastaflatın yarısını karşılaması istenmekteydi. Ayrıca idadi 
mekteplerin yaygınlaştırılması ve mevcut olanlatın yatılı hâle geti- 
rilmesi bir başka istekletiydi. Meclis bu tür talepleri inceleyerek 
Maatif Müdütü Abdullah Bey'in de katılımı ile Maarif Nezareti'ne 
takdim etmek üzere bir layiha hazırladı. Layihada vilayetin ne kadar 


940 Meclis-i Umümi, s. 24, 38. 

*I BOA, Babıdli Evrak Odası (BEO), 3633/272430, 12 Ağustos 1325/25 
Ağustos 1909. 

2 BOA, BEO, 3501/262530, 11 Şubat 1325/24 Şubat 1909. 

93 BOA, BEO, 3602/270120, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909. 
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okula ve öğretmen ihtiyaç duyduğu, bunun için ne kadar paraya 
gereksinim duyduğu, mevcut gelirinin ne miktar olduğu hususlarına 
ayrıntılarıyla değinilmiştir.” 


Selanik Vilayeti'nin maatif gelirleri kazaların ihtiyaç duyduğu 
okulların ve öğretmenletin mastafını karşılamaya yetmemekteydi. 
Bu dutumda vilayet çeşitli gelir kaynakları bulmalı ya da elindeki 
imkânları verimli kullanmalıydı. Bu nedenle meclis, yeni okul inşası 
için vilayette boş dutan değerli arazileri kullanmaya katar vetdi. 
Kavala'da hükümet civarındaki bir arsa, ibtidai ve tüşdi binası ya- 
pılması için tahsis edildi. İki okulun değerli olan eski arsaları satıla- 
tak, binaların inşa masraflarına kullanılacaktı.” Benzer şekilde Se- 
lanik”te yapılması planlanan İttihat ve Terakki Mektebi için hazine-i 
hassanın mülkünde olan genişçe bir arazinin ayrılmasına katar ve- 
rildi. Yapılan yazışmalar neticesinde bu değerli arazi 14 Ağustos 
1909 tarihinde çıkan irade-i seniyye ile maarife devredildi.”* 


Meclis, vilayette bulunan bazı okulların ıslah edilmesi mese- 
lesini de görev saymıştı. Bu minvalde Selanik'te bulunan Sanayi 
Mektebi'nin maarife bırakılarak bir komisyon matifetiyle modern- 
leştirilmesine ve vilayetteki medreselerin kurtulacak ayrı bir komis- 
yon tarafından ıslah edilmesine karar vermiştir. ”” 


Ziraat Alanındaki Çalışmalar 


Selanik Meclis-i Umumisi'nin vilayette ziraatı geliştirmek için 
yoğun çaba harcadığı görülmektedir. Meclis toplantı tutanaklarında 
tatımda verimliliğin sağlanması, bataklık alanların kututularak ziraa- 
ta açılması, tatımsal ktedi kullanımı, pazarlamada ve tarım makina- 
larının ithalinde devlet desteği sağlanması gibi konularda bitçok 
bilgiye rastlanmaktadır. 


Meclis, tarımsal verimi artırmak için ürünlere musallat olan 
böcek hastalığıyla mücadeleyi bit ilke olarak kabul etmiş ve ihtiyaç 


94 Meclis-i Umümi, s. 87-89. 

05 Meclis-i Umümi, s. 38. 

w BOA, BEO, 3652/273863, 10 'Teşrin-i Evvel 1325/23 Ekim 1909. Bu 
okulun inşası sırasında lazım olan keresteler için Katrin Kazası ormanla- 
rından gümrüksüz ağaç kesilmesine müsaade olunduğuna dair, BOA, 
Dâhiliye Nezâreti Muhaberâf-ı Umumiye İdaresi Belgeleri, 45-1/11, 1 Kanun-ı 
Evvel 1325/14 Aralık 1909. 

941 Meclis-i Umümi, s. 18, 19, 39. 
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duyulan mahallere zitaat memurları gönderme karatı almıştı. Bu- 
nun yanı sıra herhangi bir çekirge istilasında harcanmak için Ziraat 
Bankası'nda tutulan paraların bölgede ürünlere zatar veren karga 
sürülerine karşı tedbirler almak için kullanılmasını uygun bulmuştu. 
Aytıca mahsulletin hayvan sütülerinin zararlarından kotunması için 
de cezai bazı tedbirlerin alınmasına karar verilmiştir.” 


Tatım bölgelerinin su taşkınlarından kotunması, bataklık 
alanlarının kurutularak ziraata açılması, dolan su kanallarının temiz- 
lenmesi meselelerinde de meclise gelen teklifler değerlenditilmişti. 
Vilayette bulunan Prteveşte ve Yenice göllerinin temizlenmesi ve 
bataklık alanlarının kurutulması ile Vardar, Karaazmak ve İnce 
Kara nehirlerinin mectalarının temizlenmesi oldukça acil görül- 
mekteydi. Bu getçekleştitilirse hem tatım alanları su baskınlatından 
korunacak hem de bol miktarda ekilebilir arazi ortaya çıkarılacaktı. 
Meclisin bu yöndeki katatlatı hükümetçe de uygun götülmüş ve 
Preveşte Gölü civarındaki bataklıkların kurutulması imtiyazı18 Ka- 
sım 1909 tarihli irade ile Dtamalı Mehmet Bey-zâde Agâh ve Sela- 
nikli Hafiz beylere vetilmiştir.”” Yenice Gölü ve Vardar Nehri'nin 
temizlenme ve bataklıklarının kututulması imtiyazı ise önceki yıl- 
larda Selanik eştafından Hamdi Bey ile oğlu Adil Bey'e ita edilmiş 
bulunmaktaydı. Fakat müteşebbisletin şartları yetine getirmemeleri 
nedeniyle iş sekteye uğramıştı. Selanik Mebusu Rahmi Bey'in giti- 
şimleriyle mevcut imtiyaz feshedilmiş ve 5 Aralık 1909 tarihinde bu 
işin devletçe yapılmasına karar verilmiştir.” 


Liva ve kazalarda ticaret ve ziraat odalatıyla ziraat depolatı 
kurulması, çiftçilerin kredi ihtiyaçlarının karşılanmasında ve mo- 
dern tatım usulletinin çiftçiye öğretilmesinde yardımları olacağın- 
dan ısrarla istenmekteydi. Ayrıca odalar ve depolar aracılığıyla 
ütünletin pazarlanmasının ve tarım alet ve makinalarının ithalinin 
kolaylaşacağı da öngörülmekteydi. Bu nedenlerle özellikle zitaat 
depolatının vilayette yaygınlaştıtılmasına karar verildi. 1909 yılı 
içinde yeni kurulan ziraat depoları için Avrupa'dan tatım alet ve 
makinalarının alımına da başlanmıştı. 25 Ağustos 1909 tarihinde 
Avrupa'dan meyve kututma makinası, atı kovanları ve orak maki- 


248 Meclis-i Umümi, s, 44, 46. 
9 BOA, İrade İmtiyaz ve Mukdvelât Belgeleri, 8/5, 5 'Teştin-i Sâni 1325. 
99 BOA, BEO, 3678/275835, 22 Teşrin-i Sâni 1325. 
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nasına mahsus patçaların bulunduğu bir miktat ziraat alet ve maki- 
nası gümrüksüz ithal edilmiştir.” 


İdari Alandaki Çalışmalar 


Selanik Vilayeti Meclisi'nin idari alandaki iş yoğunluğunu 
vergi meselleri, kanun layihasi hazırlama girişimleri ve yeni idati 
düzenleme talepleri oluşturmaktaydı. Vatandaşların çeşitli adlarla 
ödemek zotunda olduklatı vergiletin miktarının azaltılması, bir 
kısmının iptali ya da hiç olmazsa taksitle ödenmesi konusundaki 
istekleri, meclisçe değerlendirilerek ilgili makamlata sunulmuştu. 
Buna katşın bazı belediyeler gelirlerinin yetersiz olmasından dolayı 
duhuliye tesmi adıyla vetgi koymak için meclise mütacaat etmişler- 
di. Meclis yeni vetgi koymak yetine aslında belediyelere ait olan ve 
bir kısmı maliyece kullanılmakta olan “//54///-2 erbaa”'nın tamamen 
belediye birakılmasını Maliye Nezateti'nden talep etmişti. Nezare- 
tin gelen şikâyetler nedeniyle bu gelirleri 1909 genel bütçesinde 
göstermeyerek tamamen belediyelere bıraktığı görülmektedir. ”” 


Meclis çalışma dönemi boyunca biti ziraat kanunu diğeti 
meclis-i umumilerin yetkilerinin genişletilmesi hususunda iki kanun 
layihası da hazırlamıştı. Hükümete politika belirlemede yardımcı 
olmak amacıyla hazırlanan bu metinler, nezaretlerce olumlu karşı- 
lanarak dikkate alınacağı bildirilmiştir.” 


Vilayette duyulan ihtiyaca binaen bazı yeni idari düzenleme- 
lete gerek duyulmaktaydı. Meclis özellikle bazı kazaların liva hâline 
dönüştütülmesi ve gerek duyulan mahallerde belediye teşkili konu- 
larında yoğun mesai hatcamıştı. Bu atada eski durumdan memnun 
olan ve yeni düzenlemelerle menfaati sarsılan gtuplatın dilekçeleri 
de değetlenditilmiş ve sonuçta Gevgili ve Kavala'nın bazı kazaların 
katılarak liva olmasına karar vetilmişti. Oysa bu karatlar yetetli 
kaynağın aktarılamaması nedeniyle gerçekleştirilememiştir. Öte 
yandan Meclisin belediye teşkilini uygun bulduğu Preveşte 


> 


*I BOA, BEO, 3626/271917, lef. 1, 12 Ağustos 1325. 

952 Maliye Nazırı Mehmet Rıfat Bey'in 9 Mart 1325 tatihli yazısı. Mecfis-i 
Uzümi, s. 138-139. 

953 Orman ve Maden ve Ziraat Nazırı Aristidi'nin yazısı. Mec/s-i Umimi, s. 
142. 

954 BOA, TFR.7.SL., 214/21307, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909. 
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Pürsıçan” nahiyeleriyle Nikotin” köyünde yeterli kaynak sağlana- 
rak 1909 yılı içinde belediye daireleri kurulmuştur. 


Sonuç 


Selanik Meclis-i Umumisi 1909 yılı çalışmalarına 2 Şubat Salı 
günü başladı. 17 toplantı yaparak 10 Mart Çarşamba günü çalışma- 
larını sonlandırdı. Bu sürede eğitimden bayındırlık hizmetlerine, 
ziraattan idari konulara birçok mesele görüşüldü ve karara bağlan- 
dı. Meclisin çalışma sisteminde dikkati çeken en önemli nokta, 
mülhakattan gelen sayısız istekleri değerlenditip, önem sıtasına 
koymasidır. Hangi yollatın yapımı ya da tamitatı önceliklidir? Nere- 
lete okul yapılmalı ya da belediye teşkilatı kurulmalıdır? vb. birçok 
sotunun cevabi meclis çalışmalarında aranmıştır. Neticede vilayet 
meclisleri her yıl toplanan ve vilayetin bir yıllık işlerini planlayan 
kutullatdır. Bunun için zaman ve patanın o yıl için nelere harcana- 
cağının belirlenmesi önemlidir. 


Hemen belirtilmelidir ki vilayet meclis-i umumileri alınan ka- 
rarları gereğinin yapılması için hükümete arz ederler. Yani meclisin 
ictai bir gücü yoktur. Fakat Selanik Vilayeti Meclis-i Umumisinin 
1909 yılı katarlatının önemli bir kısmının hükümetçe o yıl uygulan- 
dığı görülmektedir. Çalışmada bunu doğrulayan onlarca ötnek ve- 
rilmiştir. 


5 BOA, S4râ-yı Devler, 2064/3, 4 Mayıs 1325/17 Mayıs 1909. 
956 BOA, TFR.7.SI.., 208/20759, 22 Mart 1325/4 Nisan 1909. 
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DOSTLUĞUNUN BİR GÖSTERGESİ: TÜRKİYE- 
ROMANYA ARASINDA İMZALANAN MEZARLIKLA- 
RIN MUHAFAZASINA DAİR ANLAŞMA 


(18 EYLÜL 1930) 


An Argne of Friendship: “Conservation of #he Cemeteries Agreement” Signed 
By Turkey-Romania (182b of September, 1930) 


Şaban ORTAKİ 


Özet 


Kurtuluş Savaşı sırasında çok gelişme gösteremeyen Türk-Rumen 
ilişkileri savaştan sonra gelişmeye başlamıştır. Balkanlarda mevcut 
statükonun ve barışın korunması politikasını benimsemiş olan iki 
devlet arasındaki ilişkiler iyi bir seyit izlemiştir. 6 Haziran 1924'te 
Ankara ve Bükreş'te karşılıklı olarak elçilikler oluşturulmuştur. 
Bundan sonra Türkiye ile Romanya arasında ikili ve uluslararası 
birçok anlaşma imzalanmıştır. Lozan Anlaşması'nın 126. Madde- 
sinde, 27 Ağustos 1916 tarihinden sonra Romanya sınırları içinde 
vefat eden askerlerin mezarlarının kotunmasıyla ilgili olarak Türtki- 
ye ve Romanya atasında özel bit anlaşma yapılması katarlaştını!- 
mıştı. Bu çerçevede 18 Eylül 1930 tarihinde Bükrteş”te Türkiye 
Cumhuriyeti ile Romanya Krallığı arasında “Mezatlıkların Muhafa- 
zasına Dair Anlaşma” imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre; karşılıklı- 
lik ilkesi çerçevesinde 27 Ağustos 1916 tatihinden sonra iki ülke 
topraklarında ölen asker ve sivillerin mezatlıklatının korunması 
için alınacak tedbirler şunlardır: 

- Mezatlıklatın tespiti, nakli ve yönetimi için iki 'Türk ve iki Ru- 
men'den oluşan dött kişilik bir komisyon kurulacaktır. 

- Het iki ülkedeki diğer ülke vatandaşlarının kabitlerinin bulundu- 
Su mezatlıklar tespit edilecektir. 

- Romanya'daki Türklerin mezarlıkları Bükreş, İbrail, Kalas ve 
Mecidiye'de, Türkiye'deki Rumenlerin mezarlıkları İstanbul'da bir- 
leştirilecektir. 

- Her iki ülke bu mezatlıklatın arazisini diğer ülkeye bırakacaktır. 

- Mezarlıkların yönetimi ilgili ülke tarafından gerçekleştirilecektir. 


” Afyon Kocatepe Üniversitesi, Afyonkarahisar / Türkiye, E-mail: sor- 
tak(Oyahoo.com 
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Anahtar Kelimeler: Türkiye, Romanya, Lozan Anlaşması, mezar- 
lık. 


Abstract 


Turkish-Romanian relations couldn't imptove during the Turkish 
Indepence War. After the war, relations started developing. Rela- 
tions between two governments, which had the same policy about 
the status guo and peace in the Balkans, have developed. Embas- 
sies of two countries were formed mutualiy on 6th June 1924. 
Then, a lot of bilateral and international treaties have been singed 
by Turkish and Romanian govetnments.In 126th article of Lau- 
sanne Treaty, Turkish and Romanian governments decided to sign 
a specific tteaty which was about gtaves of Turkish soldiers that 
was mattyred in Romanian borders after 27/th August 1916.In this 
context, on 18th of September 1930, “ Conservation of the Ceme- 
teries Agreement” was signed by Romanian Kingdom and Repub- 
lic of Turkey. According to this agreement, in mutualness context, 
ptecautions of the protecting of military and civilian cemeteties in 
Turkey and Romania ate: 

-A committee, which compose of two Turkish and two Romanian 
officers, will be formed in order to detect, ttanspott and conduct 
these cemeteries. 

-In both countries, graves of the other countty citizens will de- 
tected. 

-Turkish cemeteties in Romania will get together in Buchatest, 
Kalas, Ibrail and Mecidiye; Romanian cemeteties in Turkey will 
get together in Istanbul. 

-Both countries will give up areas of these cemeteties. 

-Both countries conduct these cemeteries. 


Key Words: Turkey, Romania, the Treaty of Lausanne, the ceme- 
tery. 


Giriş 


Dünya siyasi tarihinde önemli bit dönüm noktası olan |. 


Dünya Savaşı devletler arası ilişkilerde de etkisi uzun sürecek deği- 
şikliklere neden olmuştur. Osmanlı Devleti tartışmalı olaylar neti- 
cesinde bu dünya savaşına İttifak Devletleri safında girmiştir. Ro- 
manya ise bu dönemde hangi tarafta savaşa gireceğini tattışmakta- 
dır. Aslında hem Rusya ve hem de Almanya, Romanya'yı kendi 
saflarına çekebilmek için yoğun diplomatik girişimlerde bulunmuş- 
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lardır. Tanenberg zaferinden sonra Alman Kayseti II. Wilhelm, 
akrabası olan Romanya Kralı Karol'a İttifak Devletleri'ne katılma 
yönünde teklifte bulunmuşsa da olumlu cevap alamamıştır. Rusya 
Avusturya'ya katşı kazandığı başarılardan sonra Romanya'ya Avus- 
tutya'nın elindeki Bukovinya ve Transilvanya'yı teklif ederek savaşa 
gitmeye teşvik etmişse de Romanya olumlu cevap vetmemiştir. 
Yapılan pazatlıklar sonucunda Rusya ve Romanya atasında bit mu- 
tabakata vatılmıştır (1 Ekim 1914). Buna göre, Romanya savaşın 
sonuna kadar tarafsız kalacak ve savaşın sonunda Rusya ahalisi 
Rumen olan Avustutya toptaklarının Romanya'ya verilmesini des- 
tekleyecektir.”” 


Kral Katolun 10 Ekim 191/”te ölümünden sonra 1. Fertdi- 
nand tahta geçmiş ve Romanya iki blok tarafından savaşa gitmeye 
ikna edilmeye çalışılmıştır. 25 Matt 1915'te Romanya savaşa gitece- 
gine dair kararını İngiltere'ye bildirmiş olmasına tağmen bunun 
uygulamaya konulması gecikecektir.” 


Savaşın başından itibaren her iki tarafı idare etmeye çalışan 
ve yine het iki tarafa tahıl satışı için anlaşmalar imzalayan Romanya, 
Ruslatın başarıları ve baskıları sonucunda 17 Ağustos 1916 tarihin- 
de Başbakan Bratiano ittifak anlaşmasını imzalamak durumunda 
kalır. Neticede Romanya 27 Ağustos'ta Avustutya'ya savaş kararı 
alıp, 28 Ağustos 1916'da seferberlik ilan etmiştir. Bunun üzetine 
Almanya 28 Ağustos, Osmanlı Devleti 30 Ağustos ve Bulgaristan 1 
Eylül 1916'da Romanya'ya savaş ilan etmiştir.” 


Romanya'nın savaşa girişinden sonra Osmanlı Devleti, Ro- 
manya Cephesi'ne destek için bir kolordu büyüklüğünde bir kuvve- 
ti gönderecektir. Enver Paşa'nın emti ile Çanakkale Cephesi'nde 
serbest kalan 25. Tümen ve İzmir-Ayvalık Kıyı şeridini koruyan 15. 
Tümenden oluşan VI. Kolotdu, Mirliva Mustafa Hilmi Paşa ku- 
mandasında Romanya cephesine gönderilmiştir. İlk bitlikleri 4 Ey- 


957 Yusuf Hikmet Bayur, Tğr& İnkılâbı Tarihi, c. WI, Kısım: 1, (1914-1918 
Genel Savaşı), TTK.Yay. Ankara, 1991, s. 117-121. 

258 Yusuf Hikmet Bayur, Tür£ İnklâbı Tarihi, c. HI, Kısım: LI, (1914-1918 
Genel Savaşı), TUK.Yay. Ankara, 1991, s. 239-248. 

259 Yusuf Hikmet Bayur, Tör& İnkılâbı Tarihi, c. TI, Kısım: HI, (1914-1918 
Genel Savaşı), TUK.Yay. Ankara, 1991, s. 543-550. 
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lül 1916'da Pravadi tren istasyonuna ulaşan Osmanlı Kolordusu 
cephede savaşa katılmıştır.” 


Bu cephe için götevlendirilen Osmanlı VI. Kolotdusu 408 
subay ve 25.302 erden oluşmaktaydı. Romanya'ya karşı hazırlanan 
taarruz planında; Alman ve Avusturya ordulatı kuzeyden, Osmanlı 
ve Bulgar ordulatı güneyden saldıracaklar ve kesin netice Karpat- 
lar'da alınacaktır. Dobruca ve Tuna bölgelerinde Bulgatlarla birlikte 
savaşan Osmanlı bitlikleri 25 Ekim 1916'da Çernovada'yı ele ge- 
çirmişlerdir. Atalık 1916'da August von Mackensen komutasındaki 
Tuna Ordusu emrine verilmiştir. 6 Aralık 1916'da Bükteş İttifak 
Ordularının eline geçmiştir. 1917 yılı boyunca Romanya Cephe- 
sinde İttifak Devletleri orduları ile çeşitli harekâta katılan Osmanlı 
birliklerinden 25. Tümen Aralık 1917'de trenle İstanbul'a geti 
dönmüştür. 15. Tümen ise önce Köstence limanına sevk ve gemi- 
letle (Akdeniz, Reşit Paşa ve Olga vapurlatiyla) Mayıs 1918'de Ba- 
tum'a nakledilmiştir.” 


Hatp tarihi ile ilgili aytıntılı bilgi veren esetlerde bile VI. Ko- 
lordu'nun kayıpları ile ilgili net bir rakam yoktur. Sadece 25. Tü- 
menin | Ekim 1916 tarihinde yapılan Amuzaca Muharebelerindeki 
zayiatı şöyledir: Subaylardan 18 şehit, 39 yaralı, 8 kayıp, erlerden 
794 şehit, 2854 yaralı, 944 kayıp.“ Romanya Cephesi'nde iki yıldan 
fazla devam eden savaşlarda Osmanlı VI. Kolotdusunun kayıtları 
yaklaşık olarak 17.000 civatında olduğu tahmin edilmektedir.” 


Diğer taraftan 1. Dünya Savaşı sırasında Romanya cephesin- 
de 600 civarında Türk askeri esir düşmüştür. Bunlardan 218'iyle 
ilgili kayıtlar Romanya arşivletinde mevcuttur. Bu askerlerden bazı- 
ları götürüldükleri esir kamplarında şehit düşmüşlerdir. Şipote Esir 
Kampı'nda 13, Mastacani Kampı'nda 20, Barland Kampı'nda 3 


960 Şefik Ertem, Birin Dünya Savaşı'nda Avrupa'da Yüzbin Türk Askeri, 
Kastaş Yay., İstanbul, 1992, s. 213-222. 

901 Birinci Dünya Harbi WI (Avrupa Cepheleri), Kısım: 2 (Romanya Cephesi), 
Genelkurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi Yay., Ankara, 1967, s. 26, 
32, 38-161; Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi Avmpa Cepheleri (Özet), Ge- 
nelkutmay Başkanlığı ATASE Dairesi Yay., Ankara, 1996, s. 90-209. 

902 Birinci Dünya Harbi .WTI (Avrupa Cepheleri), Kısım: 2 (Romanya Cephesi), 
s. 171 

963 Şefik Ertem, a.g.e, . 301. 
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askerimiz şehit olmuştur. Ancak bu şehitlere ait kayıtlar mevcut 
olmadığından mezarları da belli değildir.” 


İhtilal çıkıp Rusya savaştan çekildikten sonra Romanya'nın 
savaşa devam etmesi pek mümkün gözükmüyordu. Alman komu- 
tan August von Mackensen'in ültimatomu üzetine 5 Mart 1918'de 
ön barış anlaşması ve 7 Mayıs 1918'de Bükreş Barış Anlaşması'nı 
imzalayan Romanya 1. Dünya Savaşı'ndan çekilmiştir. Romanya 
Güney Dobruca'yı Bulgatistan'a, Karpatlar Bölgesinde bir kısım 
yerleri Avusturya-Macatistan'a birakarak savaştan zararla çıkmıştır. 
Ayrıca Dobtuca'nın kalan kismi dört devlet (Almanya, Avustutya- 
Macaristan, Osmanlı ve Bulgaristan) tarafından yönetilecekti.” 
Gerçi İtilaf Devletleri savaşı galip bitirdiklerinde bu anlaşma geçer- 
siz kaldığı için Romanya bu kayıplardan kurtulmuştur. 


Kuttuluş Savaşı sırasında çok gelişme gösteremeyen Tütk- 
Rumen ilişkileri savaştan sonra gelişmeye başlamıştır. 1 Ocak 1923 
tarihinde “Türkiye İdman Cemiyetleri İttifakı” unvanı ile kurulan 
Futbol Federasyonu FİFA tarafından onaylanmıştır. Türkiye Fut- 
bol Takımı ilk resmi maçını 26 Ekim 1923 tarihinde (cumhutiyetin 
ilanından önce) İstanbul'da Taksim Stadı'nda Romanya Milli 'Ta- 
kımı ile oynamıştır. Maç iki ülke arasındaki ilişkilerinin bir yansıma- 
sı gibi 2-2 beraberlikle sonuçlanmıştır.”** 


Balkanlar'da mevcut statükonun ve barışın kotunması politi- 
kasını benimsemiş olan iki devlet arasındaki ilişkiler iyi bir seyit 
izlemiştir. 6 Haziran 192/'te Ankara ve Bükreş'te karşılıklı olarak 
elçilikler oluşturulmuştur. Bundan sonra Türkiye ile Romanya ara- 
sında ikili ve uluslararası birçok anlaşma imzalanmıştır. 


964 Cengiz Dönmez, "I.Dünya Savaşıyla İlgili Yurt Dışındaki Türk Şehit- 
likleri", Gazi Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Araştırma ve Uygu- 
lama Merkezi Gazi Akademik Bakış Dergisi, c.V1L, Sayı: 14 (Yaz 2014), s. 
155-156. 

265 Yusuf Hikmet Bayur, Tğr£ İnkilâbı Tarihi c. HI, Kısım: IW, (1914-1918 
Genel Savaşı), TUK.Yay. Ankara, 1991, s. 142-147. 

966 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), cl, Yapı Kredi Yay., İstanbul, 
2002, s. 25. 
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1) Lozan Anlaşması'nda Mezatlıkların Korunmasına 
Dair Hükümler 


Lozan Anlaşması'nın “Çeşitli Hükümler” başlıklı 5. kısmında 
ele alınan konulardan birisi de mezatlıkların korunmasıdır. Anlaş- 
manın bildirimizin konusuyla ilgili maddeleri özetle şu hükümleri 
içermektedir: 


- Anlaşmanın 126 maddesindeki özel hükümler istisna olmak 
üzere Anlaşmayı imzalayan devletler 29 Ekim 1914'ten (Osmanlı 
Devleti'nin fiilen savaşa girdiği tarih) itibaren kendi toptaklarında; 
savaş meydanlatında, yaralanma sonucunda, kaza veya hastalık 
sebebiyle ölen askerler, esirler ve sivil tutuklulardan vefat edenletin 
mezatlıklatına, metfenlerine, mahzenlerine ve abideletine saygı 
göstermeyi ve muhafaza etmeyi yükümlenirler. İmzacı devletler bu 
mezarlıklar, metfenler, metkatler, mahzenler ve abideletin tespiti, 
kaydı ve idatesi için diğer devletlerce götevlendirilecek komisyonla- 
rın çalışmalarına bütün kolaylıkları göstereceklerdir. Komisyonlar 
sivil özellikte olacaktır. Askerlerin cesetlerinin vatanlarına iadesi 
için gerekli kolaylıklar gösterilecektir (Madde 124). 


- Taraflar esarette vefat eden asker esirlerin ve sivil tutuklula- 
rın kimliklerinin belirlenmesi için ayrıntılı listelerini ve kimlikleri 
tespit edilmeden defnedilen cesetlerin sayılatını ve defnedildikleri 
yerlerle ilgili bilgileri yekdiğerlerine vetmeyi taahhüt edetler (Madde 
125). 


- Romanya atazisinde 27 Ağustos 1916'dan (Romanya'nın 
fiilen savaşa girdiği tarih) sonta vefat eden Türk asketleti ve savaş 
esirletinin metfen, mezarlık, mahzen ve abidelerinin iyi bir şekilde 
muhafazası ile sivil tutuklulara dair 124. ve 125. maddelerden do- 
Şacak zotunluluklar için Romanya Hükümeti ile Tütkiye Hükümeti 
atasında bir Anlaşma imzalanacaktır (Madde 126). 


967 
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2) Türkiye ile Romanya Arasında Mezatlıkların Muha- 
fazasına Dair Anlaşmanın İmzalanması ve Onaylanması Sü- 
reci 


Lozan Anlaşması'nın 126. maddesinde; 27 Ağustos 1916 ta- 
rtihinden sonra Romanya sınırları içinde vefat eden askerlerin me- 
zarlarının korunmasıyla ilgili olarak Türkiye ve Romanya arasında 
özel bir anlaşma yapılması katatlaştırılmıştı. Bu çerçevede 18 Eylül 
1930 tarihinde Bükteş”te Türkiye Cumhutiyeti ile Romanya Ktallığı 
atasında “Mezarlıkların Muhafazasına Dair Anlaşma” Türkiye adı- 
na Bükreş Maslahatgüzarı Memet Ali Tevfik Bey ile Romanya adı- 
na Dışişleri Bakan Vekili Alexander Vaida-Voevod arasında imza- 
lanmıştır.“ 


İmzalanan bu anlaşma onaylanmak üzere Türkiye Cumhuti- 
yeti Haticiye Vekâleti (Dışişleri Bakanlığı) tarafından hazirlanan 
kanun layihası ile birlikte İcra Vekilleri Heyeti'ne (Bakanlar Kutulu) 
takdim edilmiştir. Bakanlar Kurulu'nun 30 Kasım 1930 tarihli top- 
lantısında görüşülen tasarı Başvekil İsmet Paşa imzalı 6/4279 sayılı 
Başvekâlet yazısı ile TBMM Başkanlığı'na gönderilmiştir. Bu yazıya 
eklenen kanun tasatısının gerekçesinde; 27 Ağustos 1916 tatihin- 
den sonra savaş ve savaşa bağlı sebeplerden dolayı vefat etmiş olan 
askerlere, asker ve sivil esirlere ait mezatların belirlenecek yetlerde 
toplanması ve korunması ve bu afaziletin karşılıklı olarak ve sütesiz 
olarak diğer devlete bırakılması amacıyla bir anlaşma imzalandığı 
belirtilen gerekçenin devamında şu görüşlere yer verilmiştir: “İşbu 
itilafname Romanya'daki harp mezatlıklatımız için şerefli ve müm- 
taz bir mevki temin etmekte ve memleketimizdeki Romanya me- 
zatlıklarının da bizim için az külfetli ve her cihetten elvetişli bir 
surette muhafazalatına amil olmaktadır.” 


968 Döfsiur, Üçüncü Tettip, c.XLI, s. 119-121. 
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Hükümet tatafından hazıtlanıp TBMM Başkanlığına sunulan 
kanun tasatısı Meclisin 8 Aralık 1930 tarihli toplantısında Milli Sa- 
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonlatına havale olunmuştur.” 


İlgili komisyonlarda görüşülen ve kabul edilen (Milli Savun- 
ma Komisyonu (15.12.1930 tarihinde), İçişleri Komisyonu 
(22.12.1930 tarihinde), Dışişleri Komisyonu (21.03.1931 tarihinde)| 
kanun tasarısı 23 Matt 1931 tarihinde Meclis Genel Kutulu gün- 
demine alınmıştır.” 


Romanya ile imzalanmış olan anlaşmanın onaylanmasına dair 
1/773 sıra sayılı kanun tasarısı TBMM'nin 23 Mart 1931 tarihli 
toplantısında götüşülmeye başlanmıştır. Kanun tamamı hakkında 
söz talebi olmayınca maddeletine geçilmesi oylanmış ve kabul 
edilmiştir. Kanunun “Lozan Muahedesi'nin 126'ncı maddesinde 
mündetiç mezarlıkların muhafazasına mütedair hükümlere tevfikan 
Türkiye Cumhutiyeti ile Romanya Krallığı arasında 18 Eylül 1930 
tarihinde Bükreş'te imza edilmiş olan itilafname kabul ve tasdik 
edilmiştir.” şeklindeki 1. maddesi okunmuş ve yapılan oylamada 
kabul edilmiştir. Daha sonra “İşbu kanun neşri tarihinden mute- 
berdir.” şeklindeki 2. maddesi ve “İşbu kanunun icrasına Milli Mü- 
dafaa, Dâhiliye, Haticiye ve Maliye Vekilleri memurdur.” şeklindeki 
3. maddesi de aynı şekilde üzerinde konuşulmaksızın oylanmış ve 
kabul edilmiştir. Kanunun tamamı da oylanmış ve oylamaya katılan 
195 milletvekilinin tamamının olumlu oyları ile kabul edilmiştir. ” 


1780 Sayılı Kanun olarak “Türkiye Cumhuriyeti İle Romanya 
Krallığı Arasında Aktedilen (Mezarlıkların Muhafazasına Dair) 
İtilâfnamenin Tasdiki Hakkında Kanun” başlığıyla kabul edilen bu 
kanun 2 Nisan 1931 tarihli ve 1764 nolu Resmi Gazete'de yayınla- 
natak yürürlüğe girmiştir.” 


970 Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi, Dönem: III, c. 23, s. 14. (Eset 
bundan sonraki dipnotlarda "TBMM.ZC." şeklinde kısaltılarak verilecek- 
tir.) 

97 TBMM.ZC., Dönem: MI, c. 26. 23.03.1930 tarihli Zabıt Ceridesi Ekin- 
de yet alan 107 sıra numaralı Milli Müdafaa, Dahiliye ve Haticiye Encü- 
meni Mazbataları, s. 1-6. 

92 TBMM.ZC., Dönem: TLI, c. 26, s. 86, 93-95. 

93 Resmi Gazete, No: 1764 (2 Nisan 1931), s. 1. 
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3) Mezarlıkların Muhafazasına Dair Anlaşmanın Hür- 
kümleri 


Türkçe başlığı “Lozan Muahedesinin 126'ncı Maddesinde 
Münderiç Mezatlıkların Muhafazasına Mütedair Hükümlere Tevfi- 
kan Türkiye Cumhutiyeti ile Romanya Ktallığı Arasında Münakit 
İtilâf? olan bu anlaşmanın hükümleri özetle şöyledir: 


- Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Romanya Krallığı 
Hükümeti Lozan Anlaşması'nın 126. maddesindeki hükümlere 
uygun olarak, mütekabiliyet (karşılıklılık) esası üzerine ve aynı an- 
laşmanın 124. ve 125. maddelerinin konusun teşkil eden hükümlere 
aykırı olmaksızın her iki ülkede 27 Ağustos 1916 tarihinden sonra 
savaş alanlarında ölmüş veyahut yatalanmış, kaza veya hastalık so- 
nucunda vefat etmiş olan kara ve deniz askerleriyle aynı tatihten 
sonra esit iken vefat etmiş olan savaş esirleri ile sivil tutukluların 
merkadlerinin, mezarlıklarının ve medfenlerinin idare ve muhafaza- 
si amacıyla bir Anlaşma imzalamaya katar vermişlerdir (Madde 1). 


- Türkiye ve Romanya Hükümetleri tarafından mertkadler, 
mezarlıklar ve medfenletle âbidelerle ilgili sorunları yerinde çözmek 
amacıyla ortaklaşa bir komisyon kuracaklardır. 


- Het iki taraftan ikişer kişi olmak üzere toplam dött kişiden 
oluşacak komisyon bu Anlaşmanın yürürlüğe girmesinden üç ay 
sonfa götevine başlayacaktır. 


- Bu Komisyona; Türkiye Hükümeti'nin iki temsilcisinden 
birisi, Romanya'da Romanya Hükümeti temsilcisinden birisi baş- 
kanlık edecektir. 


- Komisyon; cenazelerin defnedildiği ve defnedilmiş olabile- 
ceği tahmin edilen yerleri keşif, tayin ve mevcut merkadleti, med- 
fenleti, mezatlıkları ve âbideleti tespit etmek, 


- İcabında mezatlıkların birleştirilmesine ilişkin şartları tespit, 
birleştirilen mezarlıkların ve medfenlerin ve dikilecek âbidelerin 
yetlerini ve sınırlarını belirlemek, 


974 
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- Kimlikleri belirlenmiş ölülerle esarette vefat etmiş savaş 
esirlerinin ve sivil tutukluların kimliklerini belirlemek için getekli 
ayrıntılı listeler hazırlamak, 


- Merkadler, mezarlıklar, medfenler ve dikilmiş veya dikilecek 
âbidelerin (o planlarını onaylatmak üzere bağlı bulundukları 
Hükümetlere tebliğ etmekle yükümlü olacaklardır (Madde 2). 


- Önceden birleştirilen ve yukarıda belirtilen Komisyon tara- 
fından birleştirildiği onaylanan merkadler istisna olmak üzete; 27 
Ağustos 1916 tarihinden beti Romanya'da vefat etmiş olan Türk 
askerlerinin merkadleri gerektiğinde Türkiye tarafından belirtilecek 
isteğe uygun olarak Bükteş İbrail, Kalas ve Mecidiye şehirlerinde 
veya bu şehirletin yakınlarında oluşturulacak dört mezarlıkta birleş- 
tirilecektir (Madde 3). 


- Bükreş'te mezarlıklar, merkadler, medfenler ve dikilecek 
âbideler halen mevcut olan Müslüman mezatlığında; Türkiye'de 
defnedilmiş olan Romanyalıların merkadleri, mezarlıkları, medffen- 
leri ve âbideleri İstanbul'da birleştirilecektir (Madde 4). 


- Her iki taraf, kendi ülkelerinde devlete ait ve 3. ve 4. mad- 
delerde belirlenen yerlerde Komisyonlar tarafından birleştirme 
mezarlıkları, medfenler ve âbideler için gereken arsaları karşı taraf 
Hükümetine ebediyen terk etmeyi yükümlenitler. Diğer devlete 
bitakılan bu arsalar için Türkiye'de Romanya'ya bırakılan arsalar 
üzetindeki Türk hâkimiyetine, Romanya'da Türkiye'ye bırakılan 
atsalar üzerinde Romanya hâkimiyetine zarar vermez (Madde 5). 


- Anlaşmayı imzalayan devletler kendilerine terk olunan atsa- 
ları bu anlaşmada tahsis olunduğu amaç dışında kullanmamayı ve 
kullanılmasına müsaade etmemeyi yükümlenirler. Tahsis işlemi 
kaldırılacak ve mezatların birleştirilmesi veya âbide dikilmesi için 
kullanılmayacak olan arsalar Türkiye ve Romanya Hükümetlerine 
geri vetilecektir (Madde 6). 


- Taraflar yukarıdaki maddelerde belirtilen arsaları, mezatlık- 
lar da dâhil olmak üzere her zaman teftiş ettirmek hakkına sahip 
olacaklardır (Madde 7). 


- Taraflar, Türkiye ve Romanya'da bulunan merkadlerin, me- 
zatlıkların, medfenlerin ve âbidelerinin kendi vatandaşları arasından 
belirlenecek sivil bekçilerle muhafaza ettirme hakkına sahip olacak- 
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lardır. Bekçilerin adedi her mezatlık için bir adet olacaktır. Bekçiler 
her iki Hükümet tarafından tanınacaktır (Madde 8). 


- Yukarıda belirtilen atazinin içinde ve dışında bekçilerin kul- 
lanmaları için belirlenen binalardan başka bir bina veya inşaat yapı- 
lamayacaktır (Madde 9). 


- Yukarıda belirtildiği üzere diğer ülkelere terk olunan arazi- 
letden hiçbir vergi, tesim ve hatç alınmayacaktır. Merkadler, mezar- 
lıklar, medfenler ve âbideler yetkili temsilciler ve diğer ziyaretçiler 
tarafından serbestçe gezilebilecektir (Madde 10). 


- Taraflar bu anlaşmanın tamamının mükemmelen uygulan- 
ması hususunda her tütlü yardım ve kolaylığı sağlayacaklardır 
(Madde 11). 


- Het iki Hükümet merkadler, mezatlıklar ve âbidelertin ikinci 
maddede belirtilen Komisyon tarafından hazırlanacak planlarını bu 
Anlaşmanın yütürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içinde tasdik 
edeceklerdir (Madde 12). 


- Bu Anlaşma iki Hükümet tarafından tasdik olunacak ve 
mümkün olan en kisa zamanda Ankara'da teati edilecektir. Bu An- 
laşma, tasdiknameler teati edildikten sonra yürütlüğe girecektir 
(Madde 13). 


4) Mezarlıkların Muhafazasına Dair Anlaşmanın Uygu- 
lanması 


Türkiye ile Romanya arasında imzalanan bu anlaşmaların hü- 
kümleti hayata geçirilmiş ve mezarlıklar koruma altına alınmaya 
başlanmıştır. Bu çetçevede Romanya'da üç yetde "Türk Şehitliği 
oluşturulmuştur. 


a) Bükreş Şehitliği: Bükreş yakınlarında Gençağa Bölge- 
sinde 1930 yılında oluşturulan şehitlikte 935 şehit yatmaktadır. 27 
Ağustos 1916 tarihinden itibaren Romanya Cephesi'ndeki savaşlar- 
da şehit olan Tütk askerlerinin cesetleri, gömülü bulundukları Bük- 
reş DRO-Pattiya Mezarlığı'ndan Gençağa'daki bu şehitliğe nakle- 
dilmişlerdir. İki ülke arasında imzalanan 18 Eylül 1930 tarihli an- 
laşma gereğince 1930 yılında oluştutulan şehitlikte 400 adet tek 
kabir ve 535 kişinin topluca defnedildiği bir kabir bulunmaktadır. 
Şehitlikte toplam 935 şehidin kabti bulunmaktadır. Türkiye Cum- 
huriyeti Bükreş Askeri Ataşeliğinin sorumluluğundaki bu şehitliğe 
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son zamanlarda Büyükelçiliğin izni ile Tütk olmayan Müslümanlar 
da defnedilmektedir.”” 


b) Slobozia Şehitliği: 1. Dünya Savaşı sırasında Romanya 
cephesinde şehit olan Osmanlı askerleri için Tütkiye ile Romanya 
atasında imzalanan 18 Eylül 1930 tarihli anlaşma geteğince 18 Ey- 
lül 1932 tarihinde Slobozia Belediyesi'ne yaptırılmıştır. Şehitlikte 32 
adet tek kabir ve 1461 kişinin topluca defnedildiği toplu bir kabir 
bulunmaktadır. Toplam 1493 şehidin yattığı bu şehitlik Türkiye 
Cumhuriyeti Bükreş Askeri Ataşeliğinin sorumluluğundadır.””* 


c) Braila (İbrail) Şehitliği: 1. Dünya Savaşı sırasında Ro- 
manya cephesinde şehit olan asketletimiz için yukarıda bahsedilen 
Anlaşma uyarınca 1935 yılında oluşturulmuş olan bu şehitlik 1970 
yılında Foksani Caddesi üzetindeki şu andaki yerine nakledilmiştir. 
Şehitlikte ismen tespit edilen 12 şehit için tek kabir yapılmış olup 
ismi tespit edilemeyen 742 şehidimizin topluca defnedildiği bir 
kabir mevcuttur. Askeri şehitlik statüsündeki Braila Şehitliği Türki- 
ye Cumhuriyeti Bükreş Askeri Ataşeliğinin sorumluluğundadır.”7 


Romanya'daki Müslüman mezarlıkları içerisinde Mangal- 
ya'daki Esma Han Sultan Camii'nin yanında yet alan Müslüman 
mezarlığı, Maçin'de Mestanağa Camii bahçesindeki Müslüman me- 
zatlığı ve Tulça Sulina'da Hıristiyan ve Yahudi mezatlıklarıyla yan 
yana yet alan Müslüman mezarlığı “A” kategotisindeki tarihi eser 
kapsamındadır. Braila Türk Şehitliği ise “B” kategotisinde yer al- 
maktadır. Romanya Kültür ve Ulusal Tatih Bakanlığı'nın tarihi eser 
listesinde yer almamakla birlikte, Köstence'nin Hırşova kasabasın- 
dan önemli ölçüde kaybolmuş ve halk arasında “Osmanlı mezatlı- 
ğı” olarak bilinen bir mezarlık mevcuttur.” 


95 Yurtdışı Şehitlikler, Yayına Hazırlayanlar: Hülya Yatar, Cengiz Eroğlu, 
Musa Tütker, Milli Savunma Bakanlığı Yay., Ankara, 1999, s. 76. 

979 Yurtdışı Şehitlikler, s. TT. 

9TT Yurtdışı Sehitlieler, s. 78. 

2 http:/ /kostence.bk.mfa.gov.tr/ShowlnfoNotes.aspx?ID—215270 
(14.03.2015). 
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Sonuç 


Uzun yıllar Osmanlı Devleti yönetiminde bulunan ve sonra 
bağımsız olan Romanya ile Türkiye atasındaki ilişkiler 1. Dünya 
Savaşı dönemi hariç genelde olumlu seyretmiştir. Türk Milli Futbol 
Takımı ilk resmi maçını Romanya ile yapmış ve 2-2 beraberlikle 
sonuçlanmıştır. Aytıca iki ülke atasında dostane gelişen ilişkiler 
1934 yılında Balkan Paktı'nın imzalanması ile çok önemli bir aşama 
kaydetmiştir. 


I. Dünya Savaşı döneminde ise Tütk ve Rumen orduları ata- 
sında savaşlar yaşanmıştır. Romanya cephesinde İttifak Devletleri 
otfdularına yardim için götevlendirilen Osmanlı VI, Kolordusu 
yaklaşık 25 civarında mevcudu ile bu savaşlara katılmıştır. Daha 
sonfa gelen destek birlikleri ile bu sayı daha da attmış savaşın son 
aşamasında 25. Tümen Aralık 1917'de trenle İstanbul'a geri dön- 
müş, 15. Tümen ise Mayıs 1918'de Batum'a nakledilmiştir. Yaklaşık 
olarak 17.000 civarında zayiatla neticelenen bu Harekât sırasında 
şehit olan veya esir olduktan sonta hayatını kaybeden askerlerimiz 
için iki ülke atasında 18 Eylül 1930 tarihinde yapılan anlaşma ile 
şehitlikler oluşturulmuştur. 
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Genelkutmay Başkanlığı ATASE Dairesi Yay., Ankara, 1996. 
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Genelkutmay Başkanlığı ATASE Dairesi Yay., Ankara, 1996. 
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Ek 4: Braila (İbraildeki Türk Şehitliği Girişi 
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TU. DÜNYA SAVAŞPNDA BALKANLAR'DA ALMAN İŞ- 
GALİ: TÜRKİYE'NİN TUTUMU VE İSTANBUL BASI- 
NINA YANSIMALARI 


The German Ocenpation in #be Balkans in World War 1: The Aftitude of 
Turkey and lis Reflection to Istanbul! Press 


Zeki ÇEVİK*, Emirhan YIKILMAZPEHLİVAN”” 


Özet 


1 Eylül 1939'da Almanya'nın Polonya'ya saldırısıyla başlayan LI. 
Dünya Savaşı, 7 Mayıs 1945 tarihinde Almanya'nın teslim olmasıy- 
la Avrupa'da sona etdi. Bu savaşta Almanya'nın amacı, Betlin- 
Roma ekseninde toplanan ve ağırlık merkezini Büyük Almanya'nın 
teşkil edeceği bir Avtupa oluşturmaktı. Buna, Kuzey Aftika ile 
Doğu ülkeleri de hammadde kaynağı olarak eklenecekti. Diğer 
yandan, Uzak Doğu'da da Japonya ile ittifak edilerek büyük bir 
blok kurulacaktı. İşte bu amaçlar doğrultusunda, Hitler, 27 Ağus- 
tos 1940ta Almanya, İtalya ve Japonya arasında Üçlü Paktı ger- 
çekleştirdi. Daha sonra da, başta Sovyet Rusya olmak üzere, İs- 
panya, Vichy Ftansası, Yugoslavya, Romanya ve Bulgatistan'ı bu 
ittifaka sokmaya çalıştı. 1940 yılında Almanya ile Sovyet Rusya'nın 
arası Balkanlar üzerindeki çıkar çatışmaları yüzünden açıldı. İngil- 
tere'yi adalarda yenemeyeceğini anlayan Almanya, Balkan devletle- 
rine yöneldi ve önce güneydoğusunu emniyete almak istedi. 1940 
yılı kasım ayının 20'sinde Macaristan, 23'ünde Romanya'yı, 
2#ünde Slovakya'yı Üçlü İttifak'a aldı. 1 Mart 1941?de başta dire- 
nen Bulgaristan, sonunda Üçlü Pakt'a girmek zorunda kaldı. Böy- 
lece, Balkanlar'da başlayan Alman işgali, 17 Nisan 1941'de Yugos- 
lavya'nın teslim olmasıyla devam etti. 28 Ekim 1940'ta Yunanis- 
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tan'a saldıran İtalya başarısız olmuştu. Bunun üzerine Bulgaris- 
tan'da toplanan Alman kuvvetleti 6 Nisan 1941'de Yunanistan'a 
girdiler, 25 Nisan'da Atina, 31 Mayıs'ta da Girit düştü. Bu bildiri- 
de, Türk sınırına dayanan Almanlara ve Müttefiklere karşı 'Türki- 
ye'nin izlediği dış politika, basına yansımalarla birlikte değetlendiri- 
lip tartışılacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Türkiye, 11. Dünya Savaşı, Balkanlar, Alman- 
ya 
Abstract 


The World War LI starting with the attack of Germany to Poland 
on 1 September, 1939 ended with the surrender of Getmany on 7 
May, 1945 in Hutope. The aim of Germany in this war was to cre- 
ate a Hurope which would gathet in the axis of Berlin-Rome and 
the gravity centre of which would be constituted by the Greater 
Germany. Also, North Africa and Fast countries would be added 
to this purpose as a soufce of raw materials. At the same time, a 
large block would be established by an alliance with Japan in the 
Far Fast. In accordance with these purposes, Hitler made the Tri- 
partite Pact between Italy and Japan on 27 August, 1940. Subse- 
guentiy, it attempted to put Russia in patticular, Spain, Vichy 
France, Yugoslavia, Romania and Bulgaria into this alliance. Ger- 
many and Russia were on strained terms due to the interest con- 
flicts in the Balkans. Upon realizing that it would not defeat Eng- 
land in the islands, Germany headed fot the Balkan States and 
first wished to get its Southern-Hastern side into safety. Germany 
took Hungaty on 20 November, 1940, Romania on 23 November 
and Slovakia on 24 November into the Tripartite Pact respective- 
Iy. Bulgaria that initially tesisted had to enter the 'Ttipattite Pact in 
March 1941. Thus, the Getman occupation that began in the Bal- 
kans continued with the sutrender of Yugoslavia on 17 April, 
1941. Italy that attacked Gteece on 28 October, 1940 failed. Ac- 
cordingiy, German fotces that gathered in Bulgaria invaded 
Greece on 6 April, 1941 and occupied Athens on 25 April and 
Crete on 31 May. In this paper, the foreign policy Turkey followed 
against the Allies and Germany that leaned upon the Turkish bor- 
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der will be evaluated and discussed with the teflections to the 
prtess. 


Key Words: Turkey, The Wotld War LI, The Balkans, Germany 


Giriş 

Türkiye'nin 11. Dünya Savaşı öncesi ve savaş yıllarındaki dış 
politikasının temeli Mustafa Kemal Atatürk tarafından atılmıştır. 
Yaklaşan savaş tehlikesinin farkında olan Atatürk, 1937 marttında 
İngiliz elçisi Percy Lottainn'e, Osmanlı Devleti'nin Birinci Dünya 
Savaşı'ndaki politikasının yanlış olduğunu belirterek, “Biy/& bir 
savaş çıkacak olursa, Türkiye, yine aynı hatayı işlemeyecek ve yanlış farajta 


,979 


olmayacaktır.” © demiştir. 


Savaş döneminde ise İnönü'nün izlediği Türk dış politikası- 
nın en önemli özelliği, belki de, Atatürk dönemi izlenen politikadan 
farklı olmayışıdır. Temelde savaş dışında kalma politikasını benim- 
seyen Türkiye, bu amaca yönelik olarak çeşitli stratejiler geliştitmiş- 
tir. Bütün savaş boyunca deyim yetindeyse ip cambazlığı yapmış- 


980 
tr. 


Türkiye İkinci Dünya Savaşı'nda jeopolitik öneminden dola- 
yı, müttefiklerin ve mihver devletletin yoğun baskılarıyla karşı kar- 
şiya kalmıştır. Bu baskılara tağmen Türkiye savaş dışı tutumunu 
devam ettirmek, toprak bütünlüğünü korumak ve bağımsızlığından 
hiçbir taviz vermeyecek şekilde bir dış politika takip etmiştir. Savaş 
başladığında İngiltere ve Fransa ile ittifak antlaşması imzaladığında 


9 Yuluğ Tekin Kurat, “Kahire Konferansı Tutanakları (4-7 Aralık 1943) 
ve Türkiye'yi Savaşa Sokma Girişimleri” Be/efen, Cilt XLVTI, Sayı: 185, 
(Ocak 1983), s. 296. 

980 Gökhan Koçer, “İnönü ve CHP'nin Dış Politika Anlayışı”, Türk Dış 
Poliikası(1919-2012), (Editör: Haydar Çakmak), Ankata 2012, 2. Baskı, s. 
25-255. 
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ve hukuken tatafsız bir devlet olmaktan çıkmasına tağmen etkin 
tarafsızlık politikasını devam ettirmiştir.” 


Savaşa katılan devletler, karşılaştıkları yıkımın, tehlikenin ve 
izledikleri politikalatın zotlukları altında, siyasi ve asketi planlarını 
uygulamaya çalışıyorlardı. "Türkiye ise savaşan ve savaşın dışında 
kalan bütün devletletin hesaplatındaki yetini biliyordu ve savaşan 
tarafların baskılarına göğüs germeye çalışıyordu. Bu yoğun baskılara 
rağmen Türkiye'nin politikası, Türkiye Cumhuriyeti'nin bağımsızlı- 
ğını ve toptak bütünlüğünü hiçbir taviz vermeden kotuma amacına 
yönelik idi. Almanya'nın 1 Eylül 1939'da Polonya'ya saldırmasının 
ardından Türkiye, İngiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939'da Karşılıklı 
Yardım Antlaşması imzalıyordu. Türk Hükümeti savaşın ilk yılla- 
tında İngiltere ve yandaşlarının olduğu “Mö//gfik” grubuna sempati 
beslemekle birlikte “savaş dışı” bir politika izliyordu. 


Savaş Akdeniz'e yayılmadığı için üçlü antlaşmaya eklenen çe- 
kinceye göre savaşa gitme zotunluluğu da yoktu. Savaş yıllarında 
Türkiye'yi yönetenler, ülkeyi savaşın dışında birakabilmek ve savaş 
yıkıntılatından korumak amacının getçekleştirtilmesinde önemli 


başarılar kazanmışlardı. 


Deringilin ifadesiyle bu dönem Türkiye 
için bir “Denge Oyunu”dur.“ Bu oyunun baş aktörü de İsmet 


Inönü'dür. 


Bu çalışmada LI. Dünya Savaşı öncesi ve Balkanlar'da Alman 
işgali sırasında Türkiye'nin izlediği politika ile bu dönemlerin İs- 
tanbul basınına yansımaları incelenmiştir. Savaş yıllarında Türki- 
yenin yüreğinin nasıl attığını, beyninin nasıl çalıştığını detinliğine 
yansıtan bir kaynak da 'Türk basınında çıkan yazılar ve yorumlardır. 


98! Osman Akandere, Mi/4 $ef Dönemi, İstanbul 1998, s. 276. 

92 Fahir Armaoğlu, 20. Yözyi/ Siyasi Tarihi (Ci# 1: 1914-1980), Ankata 
1983, s. 407. 

983 Selim Deringil, Denge Oyunu, (İkinci Dünya Savaşı'nda Türkiye'nin Dış 
Politikası), İstanbul 2003. 
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Savaş boyunca basın, gelişen olaylar ve savaşan devletlerin baskıları 
karşısında ülkenin tepkisini yansıtmıştır. ** 


Balkanlar'da Alman İşgali Öncesinde Türkiye'nin İzle- 
diği Politika ve Basının Yaklaşımı (1939-1940) 


Balkan Antantı, 1934 yılında Türkiye'nin öncülük etmesiyle 
Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya atasında sınırların korunması 
amaciyla kurulmuştu. Revizyonist devletlere karşı alınmış bir tedbir 
olan Antant, 24 Ocak 1937'de Yugoslavya'nın Bulgaristan'la dost- 
luk antlaşması imzalaması ile temelden sarsılmış, daha sonraki yıl- 
larda üye ülkelerin değişik politik oluşumlara gitmesi ve Balkan 
devletleri arasında görüş aytılıklarının çıkması ile yıkılmıştır.” 


Türkiye'nin Mihver'in yayılma hedeflerine karşı ortak bir gü- 
venlik sistemi olarak gördüğü Balkan Antantı, 1930'lu yılların son- 
larına doğtu yayılmacı devletlerin yoğun baskıları altına gitmeye 
başlamıştı.“ Bu arada Türkiye, Almanya'nın Polonya'yı yıldırım 
savaşı gibi ele geçitmesini ve Polonya'nın iki ototiter devlet arasın- 
da paylaşılmasını kaygı ile izliyordu. Tütk Hükümeti kendisine Bal- 
kanlar tatafından gelebilecek bit tehlikeyi önlemek ve Balkanlar'da 
güçlü bit bitlik kurmak amaci ile Balkan Antantı'nı yeniden canlan- 
dırma çabalarına girişti.“ 


1939 yılı itibarıyla Antant'ın Türkiye'nin arzuladığı gibi yeni- 
den güçlenmesi için girişimlerine başlandı. Ancak Türk-İngiliz Or- 
tak Deklarasyonu'ndan sonra Balkan devletleri bildirinin kendileri- 
ni ilgilendiren maddeletine karşı çıktılar. Çünkü Almanya ve yan- 
daşlarını daha da kışkıttacağını savunuyotlardı. Olaylatın pek de 
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olumlu ceteyan etmediği bir sırada Türkiye için önemli bir gelişme 
meydana geldi. İlişkilerin yumuşatılması için daha önceden başla- 
yan görüşmeler 13 Ocak 1940 tarihinde Türk-Bulgar Ortak Bildir- 
gesi'nin kabul edilmesiyle sonuçlandı. Buna göte her iki devlet Bal- 
kanlar'da barışın korunması için iyi niyetlerini açıklıyor ve karşılıklı 


olarak tarafsızlığa saygı göstereceklerini gatanti ediyorlardı.” 


İstanbul gazeteleri Türk-Bulgar Ortak Bildirgesi'ne geniş yer 
veriyordu. 14 Ocak 1940 tarihli Yeni Sabah, haberi “Tğrk Bulgar 
Münasebetlerinde İnkişaf: Her iki devlet arasında tam bir anlaşma mevcut” 
başlığı ile vetiyordu. 20 Ocak 1940 tarihli baskısında Türk-Bulgar 
dostluğuna yer vererek, iki ülke liderlerinin karşılıklı telgraflarını 
yayımlıyordu. Diğer gazetelerde de benzet yayınlar göze çarpiyort- 
du. 


İkdam gazetesi ise Bulgaristan'ın tarafsızlığını kesin olarak 
kotuyacağını ilk habet olarak veriyordu. Aynı gazetenin başyazarı 
Abidin Daver, Balkan ve Tuna devletletinin özveriyle birbirlerine 
yakınlaşıp bit blok oluşturduğu zaman, Avtupa'nın bu bölümünde 
barışın kotunabileceğine işaret ediyordu. Bulgatistan'la yapılan or- 
tak bildirgenin önemini vurgulayan Daver, şubat ayında yapılacak 
olan Balkan Antantı toplantısının Tuna ve Balkanlar batışını güç- 
lendirecek bit sonuç vetmesini isteyen Türkiye'nin bu amaç uğtun- 
da bütün gücüyle çalışacağını belirtiyordu.” 


“Yine Harp ve Balkanlar” başlıklı yazısında E. İzzet Benice; 
Bulgaristan'ın kendi varlığı ve bağımsızlığını korumak için özellikle 
Balkan birliği içinde kalmasının gerekliliğini hatırlatıyordu.”” İstan- 
bul gazetelerinde Tütk dış politikası ile ilgili konularda, zaman za- 
man Ankara “Ulus” gazetesi yazarlarının yazıları yayımlanıyordu. 
Bu yazatlardan özellikle Falih Rıfkı Atay ve Ahmet Şükrü Esmer 
dikkati çekiyordu. 


988 Koçak, Türkiye'de Milf Şef..., s. 101. i 

89 Abidin Daver, “Tuna ve Balkanlar'ın Sulhu Için”, I&dam, 14 Ocak 
1940. 

90 E. İzzet Benice, “Yine Harb ve Balkanlılar”, Son Telgraf, 14 Ocak 1940. 


Balkan Tarihi 461 


Son Telgraf gazetesi dış politika köşesindeki yazısında, Dişiş- 
leti Bakanlığı Genel Sekreteri Numan Menemencioğlu'nun Londta 
ve Paris'ten dönetken Sofya'da kalatak Bulgar yetkilileri ile görüş- 
meletini aktariyotdu. Türk heyeti ve Bulgar Kralı'nın götüşmele- 
rinden sonra yayımlanan ottak bildiride iki komşu devlet arasındaki 
götüş birliğini bir kez daha vutgulaniyotdu. Balkanlar'daki sınırların 
kotunması noktasında görüş birliğine varıldığını belirten Esmer, 
barışın aynı ölçüde etkilendiği iki devletin, aynı hedefletle, aynı 
yolda yürüdüğünü, birbirlerine saygı gösterdiklerini kaydediyor- 
du.” 


2 Şubat 1940 tarihinde başlayacak olan Balkan Antantı Yıllık 
Bakanlar Konseyi toplantısına katılacak olan Dışişleri Bakanı Şükrü 
Saraçoğlu, İstanbul'dan hareketinden önce yaptığı açıklamada An- 
tant'ın batış zamanında olduğu kadar, savaş tehlikesi zamanında da 
sonsuz fayda sağladığını hatırlatarak, yapılacak olan toplantıdan 
biraz daha güç alınarak çıkılacağına inandığını belirtiyordu. Sara- 
çoğlu; tarafsız olmanın ya da savaş dışı olmanın, kadere boyun eğer 
gibi sonuç beklemek olmadığını ve bu sebeple “savaş kıwlamları ber 


yeri kaplamadan” gerekli tedbirlerin alınması getektiğini hatırlatıyor- 
du.”2 


Saraçoğlu'nun sözleri ve Türk dış politikasında Balkan An- 
tanti'nin yeniden canlandırma çabaları basında olumlu karşılanıyor- 


du. 


“Türkiye'nin Siyaseti Açıktır” başlıklı yazısında Abidin Daver, 
son günlerde herkesin “İy&baharda biz de savaşa giriyor muyuz?” diye 
sorduğunu, bu sotuya en güzel cevabi Saraçoğlu'nun Belgrat'a gi- 
derken gazetecilere yaptığı açıklama ile verdiğini söylüyordu. Sata- 
çoğlu'nun sözlerini hatırlatan Daver, Dünya'nın her köşesinde ba- 
rış için çalıştığımızı, savaşmaya mecbur olursak bunu yalnızca ba- 
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gımsızlığımızı, varlığımızı ve yurdumuzun çıkarlarını korumak için 
yapacağımızı kaydediyotdu. 


Daha sonra Daver, İngiltere'ye ve Fransa'ya olduğu gibi Bal- 
kan devletlerine de garanti verdiğimizi belirterek, Türk'ün dostlu- 
Suna sadık ve sözünde dutan bir millet olduğunu, imzasını asla 


inkâr etmeyeceğini, gerektiğinde savaşa girebileceğini söylüyordu.” 


Bu atada Balkan Konseyi toplantısına devam ederken, Al- 
manya'nın Avtupa'daki, Sovyetlerin de Finlandiya'daki savaşları, 
Balkanlar'ın kaderini yavaş yavaş belirlemeye başlamıştı. Sataçoğlu, 
tam bu sırada diğer üyelere ortak tehlike karşısında ortak tutum ve 
karar alınması gerektiğine inandırmaya çalışıyordu. Üye devletlerin 
genelkurmay başkanlarının ortak savunma planları hazırlamalatını 
teklif etmiş, ancak bir sonuç alınamamıştı. Çünkü bu ülkeler Al 
manya'dan çekiniyorlar ve onu kızdırabilecek her türlü davranıştan 
kaçınıyorlardı. Türkiye'nin çabalarını, Balkan ülkelerini İngiltere ve 
Fransa safına çekmek amacıyla yaptığı kışkırtıcı manevta olarak 
yorumlamışlardı. Hatta daha da ileti giderek Türk tehdidine karşı 
Bulgatistan'ı da içine alan yeni bir Balkan Antantı kurulmasını bile 
düşünmüşlerdi.””* Böylece Konsey toplantısında bir sonuç alına- 
mamış ve Tütkiye Balkanlar'da yayılmacı devletlere karşı güvenlik 
alanı oluşturma gitişimletinde yalnız kalmıştır. 


Türk Hükümeti'nin Balkan Antantı'nı yeniden canlandırma 
çalışmalarına İstanbul gazeteleri geniş ve özel bir yer veriyordu. 


Yunus Nadi başyazısında, Balkanlar'ın büyük devletlerin po- 
litik çıkarlarına uygun entrikalı nüfuz oyunlarına sahne olduğunu 
hatırlatıyordu. Balkan Antantı'nın, Balkanlar barışını dışarıya karşı 
da güçlü bir adım atılmasının zamanının geldiğini söylüyordu. 1939 
yılı Balkan Antantı Konsey Toplantısı o günlerde Bükteş”te yapıla- 
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caktı. Buna dikkat çeken Nadi, yapılacak işin Balkanlar'daki batışın 
Balkanlar çevresine yayılmasını sağlamak olduğunu, böyle bit an- 
tantın katışık dünya dutumu için de insanlığa ötnek olacağını belir- 


tiyordu.”” 


H. Cahit Yalçın ise Yeni Sabah'taki başyazıda Balkan bloğu- 
nun iki bakımdan önemli olduğunu, bunların da Balkanlıların bir- 
birleri ile olan ilişkileri ve Balkanlıların diğer devletlere karşı ko- 
runmaları olduğunu söylüyordu. Bulgaristan'ın bu birliğe katılma- 
masının mesele yaratmayacağını, ancak Balkan blokunun dışatıdan 
gelebilecek tehlikelere karşı birlik kurması gerektiğine dikkat çeki- 


yordu. Buna göte Avtupa batışında önemli bir adım atılmış olacak- 
996 
tu. 


Asım Us, “Balkanlar'da Bir Değişiklik Yoktur” başlıklı yazısın- 
da Bükreş'te yapılacak olan Balkan Antantı Konferansı'na dikkat 
çekerken, Sataçoğlu'nun Bükreş'e giderken gazetecilere söylediği 
sözleri hatıtlatiyotdu. Us, Bulgaristan'ın Balkan Antantı'na girme- 
diği hâlde politikasını ona uydurduğunu belirtiyor, Saraçoğlu'nun 
söylediği gibi Balkanların dünya yüzünde en ftahat yet alacağını 


söylüyordu.” 


Bulgatistan'ın Balkan Antantı'nın dışında kalmasının antantın 
büyük ölçüde eksik kaldığını kaydeden Emir Etkilet, Bulgaristan'ın 
tatihi emellerini anlatıyor, bu ülkenin Balkan Antantı'ndan nasıl 


olsa zarar gelmeyeceği için serbestçe hareket ettiğini söylüyordu.” 


“Balkanlarla Hudutları Kaldırmalıyız? diyen Zeketiya Settel, 
Balkan devletleri arasındaki sınırların kaldırılarak bir Balkan Birleşik 
Devletleri oluşturmanın zamanının geldiğini, böylece Avrupa'daki 
politik hedefler ve akimlar karşısında safların sıklaştırılması için 
kaybedilecek zamanın kalmadığını söylüyordu. Beş yıldan beti Bal- 


995 Yunus Nadi, “Balkan Antantı'nın Hâl ve İstiklali”, Cumhuriyet, 8 Şubat 
1939; Ayın Tarihi, 0/90-6 Şubat 1939, Ankara, s. 78. 

96 H. Cahit Yalçın, “Balkan Misakı”, Yeni Sabah, 20 Şubat 1939. 

97 Asım Us, “Balkanlar'da Bir Değişiklik Yoktur”, W4477, 20 Şubat 1939. 
98 Emir Erkilet, “Bulgaristan ve Balkanlar”, Son Posfa, 20 Şubat 1939. 


464 Tematik 


kan Birliği'nin Atatürk'ün çizdiği hedefe doğru ilerlediğini kayde- 
den Settel, Balkan devletletinin sınırlarını kaldırmalarının gelişen 
olaylar karşısında bit zotunluluk olduğunu söylüyordu. Balkan dev- 
letleri arasındaki birliğe engel olan tek devletin Bulgaristan olduğu- 
nu vurgulayan Sertel, ancak Bulgaristan'ın da bir büyük devlete 
yaslanatak komşu devletlerden istekte bulunmasının fayda sağla- 


N ” ar 999 
mayacağını anlamış olacağının altını çiziyordu. 


Dışişleri Bakanı Şükrü Sataçoğlu, 13 Ocak 1940'ta Tütki- 
ye'nin “hifaraf” değil, “harp harici” olduğunu ilan ediyordu.""* Şubat 
1940 tarihli İstanbul gazeteleri Bakan'ın Belgrat Konferansı'na gi- 
derken Türk gazetecilerine verdiği demeci değerlenditiyorlardı. 


1 Şubat 1940 tatihli Vakit gazetesinde; “Hariiye vekilimizin 
dünkü mühim beyanatı: Bitaraf değiliz, harb hariciyiz!” sözletini manşet- 
ten vetiyordu. Vakit gazetesine göte bu, hethangi bir savaş kivılcı- 
mının sınıtlarımıza sıçramadan gereken tedbirleri almak demekti. 


Vakit gazetesinin başyazısında, Saraçoğlu'nun “Bifaraf deği/ 
harp hariciyiz.” sözünün aydın kesim arasında bile “Ne demek istedi?” 
diye sotuştutulduğunu belirtiliyor, Avrupa'da gelişen olaylar katşı- 
sında tarafsızlığın ancak hukuki anlamda olabileceği, yoksa getek 
insani gerekse milli duygularla kayıtsız ve tarafsız kalmanın müm- 


1001 


kün olamayacağı ifade ediliyordu. 


Hüseyin Cahit Yalçın Belgrat'tan geçtiği haberde, yalnız Türk 
matbuatının değil Dışişleri Bakanının da Alman gazetelerinin saldı- 
rısından kendisini kurtaramadığını belirtiyordu. Bakan'ın İstan- 
bul?'da iken, “Trkiye'nin bugünkü savaşta tarafsız değil, savaş dışı olduğ 
nu” söylemesinin Berlin'in hiç hoşuna gitmediğini, Alman gazetele- 
rinden anlaşıldığını belirten Yalçın, Tütkiye'nin diş politikasının 
Balkanlı dostlarının bütün haklarının, bağımsızlık ve hürtiyetletinin 
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het tütlü işgalden korunmasını kendisi için en büyük güvenlik ga- 


rantisi saydığını söylüyordu." 


Yalçın, başyazısında ise Balkanlar'ın çiğnenmesine izin vet- 
mek ve yenilgiye uğramak için sıra beklemenin Türkiye'nin düşme- 
yeceği bir gaflettir diyordu. Türkiye'nin ancak Balkanlar üzetinde 
bir işgal başladığı zaman savaşa gireceğini kaydeden Yalçın, Balkan- 
ların çok iyi bir gatanti altında olduğunu ve işgal hayalleri kuranla- 


rın boşuna düşlediğini söylüyordu. “9 


2 Şubat 1940 tarihinde yapılan Balkan Antantı yıllık Bakanlar 
Konseyi Toplantısı'nın Belgrat'ta yapılmasının ardından ise İstan- 
bul basını konuya geniş yer vetmiş, tesmi tebliğin bütün maddele- 
rini sütunlarına taşımıştır. 


Vakit gazetesinden Asım Us, Balkanlar'daki batışın hoşnut- 
luk uyandırdığını, Balkan Antantı'nın bugünkü gelişmeler karşısın- 
da yeni götevinin dışarıdan gelecek tehlikelere karşı ottak savun- 


mayı genişlemek ve teşkilatlanmak olduğunu söylüyordu. ""* 


Yeni Sabah 28 Mart 1940 tarihli gazetesinde Dışişleri Baka- 
nrnın Balkanlar hakkındaki açıklamasını veriyordu. Bakan'ın açık- 
lamasına göre Türkiye'nin hiçbir büyük devletin Balkanlar'a gitme- 
sine izin vermeyeceği ve böyle bir gitişimde bulunacak olanların 
Türkiye'yi karşılarında bulacaklarına emin olmalatı gerektiğini kay- 
dediyordu. 


Türkiye, Çekoslovakya, Arnavutluk ve Polonya gibi ülkeletin 
İtalyan ve Almanlar tarafından işgal edilmeleri üzerine Batılı devlet- 
letle deklarasyon ve ittifaklar imzalayarak, kendisini garanti altına 
almış, böylece 11. Dünya Savaşı içindeki konumunu da yavaş yavaş 
belirlemiştir. İmzaladığı bu deklarasyon ve ittifaklar onu bir mace- 
raya sürüklemek yetine tarafsızlığını sürdürmek için uyguladığı dip- 
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lomatik manevralatın temelini oluşturmuştur. Savaşın gösterdiği 
gelişmelere göre Türkiye tutumunu hemen gözden geçirmiş, savaşa 
bulaşmamak için het türlü çabayı göstermiştir. Hatta Almanya ve 
Sovyetler Birliği ile de saldirmazlık paktı imzalamıştır. 


İtalya'nın savaşa girmesi (Haziran 1940) ve Fransa'nın yenile- 
rek savaştan çekilmesi (Haziran 1940) üzetine Türkiye daha dikkatli 
davranması gerektiğinin şuurunda olatak hareket ediyordu. 


Almanya'nın 1940 Mayıs'ında Belçika, Hollanda ve Ftansa'ya 
saldırması, İtalya'nın Mihver'de yerini alıp Fransa'ya savaş ilan et- 
mesi üzetine ateş Akdeniz bölgesine yayılmıştı. Bu durumda Tütki- 
yenin, Karşılıklı Yardım Antlaşması'na göte savaşa gitmesi gereki- 
yordu. Nitekim beklenen gerçekleşmiş, İngiliz Büyükelçisi ve Ftan- 
sız Büyükelçisi, Dışişleri Genel Sekteteti Numan Menemencioğ- 
lwnu ziyaret ederek Üçlü Antlaşma'nın ikinci maddesinin uygu- 
lanmaya başlanmasını istemişlerdi. Büyükelçiler, Türkiye'nin İtalya 
ile ilişkisini kesmesini, genel seferbetlik ilan etmesini, deniz ve hava 
üslerinden yatarlanabilmeleri için açılmasını ve İtalya'ya savaş ilan 


. a . . 1005 
etmesini istemişlerdir. 


Türkiye'nin savaşa girmesi tehlikesiyle burun butuna geldiği 
düşünüldüğü günlerde Cumhuriyet gazetesinin 3 Hazitan 1940 
tarihli nüshasında Başbakan Dr. Refik Saydam'ın radyo konuşmala- 
rı yer aliyordu. Başbakan “Wafam müdafaaya hazınz, bundan hariçte 
kimsenin tereddüdü olmamalıdır, ber an silaha sarılabiliriz. Dışarda ne 
vakit ve nereye karşı kullanılacağı belirsiz tedbirler alınmaktadır.” diyordu. 


TBMM'deki bazı çevreler ise Tütkiye ile İtalya arasında bir 
savaşın kaçınılmaz olduğunu ileti sürüyotlardı. Ancak Cumhurbaş- 
kanı İsmet İnönü ve onun gibi düşünenler son derece temkinli 
politika izleyerek, savaşın dışında kalmanın yollarını ataştıtıyotlardı. 
Üçlü Anlaşma'ya ek ikinci maddeye göre Türkiye, Sovyet Rusya ile 
savaşa yol açabilecek hiçbir eyleme katılmama hakkına sahipti. Oy- 
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saki İngiltere ve Fransa, “Sopye? Zebdidi”nin abartıldığını ileri sürüyor 
ve Türkiye'yi savaşa sokmak amacıyla baskılarını sütdürüyotlar- 
dı,!“96 


İngiliz ve Fransız büyükelçilerinin Tütkiye'ye baskıları devam 
ederken Fransa çoktan yenilmiş, 22 Haziran'da Almanya ile ateşkes 
imzalamaya hazırlanıyordu. Bu aşamada elçilerin tekliflerine uyarak 
savaşa gitmenin olumlu bit açıklaması olmayacağını düşünen Türk 
Hükümeti, bu isteklere olumsuz cevap verilmesini kararlaştırdı. 
Çünkü savaş dışı kalmış bir Fransa, Türkiye'nin savaşa girmesini 
nasıl isteyebilirdi? 13 Haziran 1940'ta Saraçoğlu, elçileri davet ede- 
tek bu kararı bildirdi.” 


İsmet İnönü ise 14 Haziran 1940'ta İngiltere Büyükelçisi ile 
yaptığı görüşmede, böyle bir durumda Sovyetleti kışkıttmanın ge- 
reksiz olduğunu, çünkü Sovyetlerin eninde sonunda Müttefiklerin 
yanında yer alacağını söylüyordu. İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Ha- 
lifax ise 15 Hazitan'da Büyükelçiye verdiği emirde, Türkiye'nin bu 
katarının müttefik hükümetler için üzüntü vetici olduğunu ve ileti- 
de pişman olabileceğini Ankara'ya hatıtrlatmasını istiyordu. Ancak 
katarlı tutumundan vazgeçmeyen Türk Hükümeti, savaşın başın- 
dan beti koruduğu “Savaş dışı” politikasına göre 26 Haziran'da savaş 


dışı kalacağını Müttefiklere resmen bildirmişti. ©“ 


Türkiye'nin savaşa gitmemek için ileri sürdüğü bir konu da 
1939 Antlaşması ile söz verilen silahların verilmemiş olmasıydı. 
Üstelik savaşa girmesi durumunda savaş Orta Doğu'ya da yayılabi- 
lirdi. Fransa'nın çekilmesiyle yalnız kalan İngiltere'nin Türkiye'ye 
yardımda bulunması çok zotdu. Bu ortamda Türkiye'nin savaş dışı 


1006 Cemil Koçak, “İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye”, Cuyhuriyet 
Ansiklapedisi (1923-2000), C. 1, 4. Basım, İstanbul 2002, s. 347. 

1067 T.C. Dışişleri Bakanlığı, Tör&iye..., s. 9, Esmer-Sander, İkinci Dünya 
Savaşı'nda..., s. 147. 

1008 Koçak, İkinci Dünya Savaşı..., 5.347; Esmet-Sander, İkinci Dünya Sava- 
şında..., s. 146. 
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kalması hem müttefiklerin hem de kendi güvenliği için daha elve- 
tişliydi. “© 

E. İzzet Benice Son Telgraf gazetesindeki başyazısında, Av- 
rupa'daki savaş karşısında Türkiye'nin kendine özgü bir tutumu 
olduğunun altını çizerken, Türkiye'nin “savaş dışı” olduğunu ve bu 
tutumunu koruyacağını söylüyordu. Benice'nin Başbakan'ın 26 
Haziran tarihli Meclis konuşmasından aktardığına göre “Türkiye'nin 
genel politikası antlaşma ve garantilerinin dayandığı ana nokta içinde bulun- 
duğu koşulları en olgun şekli ve ruhu ile açıklayan ve gösteren diplomatik bir 
belge” olduğunu söylüyordu. Benice yazısının sonunda ise “Trki- 
yenin Milli Şefinin etrafında kendi durumunu milli zekâsı, kendi alın feri ve 
kendi enerjisi ile hak ettiği yerde #nfan ve bunun devamı için gereken bütün 
önlemleri almış bir millet ve devlet olduğunu, bu nedenle de geleceğe güvenli 
bakabileceğimizi” söylüyordu." 


Milletvekili ve Ulus gazetesi yazarlarından A. Şükrü Esmer'e 
göre İtalya'nın savaşa girmesiyle, Türk dış politikasında bir değişme 
yoktu. Esmer, Üçlü Antlaşma'ya göre Türkiye'nin hangi şartlarda 
savaşa gireceğini hatırlatırken, Sovyetler Birliği ile geleneksel dost- 
luk bağlarına vetdiği önemi açıklıyordu. Başbakanın açıklamasından 
da anlaşıldığı üzere Türkiye bir yandan savaş dışı durumunu kotur- 
ken diğer taraftan, askeri hazırlıklarına devam ediyotdu. Bu hazır- 
lıklatın sebebi ise ülkenin kotunmasını sağlamaktan başka bir şey 
değildi. Esmere göre Türkiye uyanık olmaya ve her tütlü tahrikten 
uzak kalmaya çalışacaktı. Tütkiye ötneği görülmemiş bir birlikle 
candan bağlı bulunduğu “Mi/4 Şef'inin ettafında toplanmış bir du- 
trumda kendi vatanını savunmaya ve Yakın Doğu barışının bekçili- 


ğini yapmaya devam edecekti. 


Bu olaylar gelişirken İstanbul gazeteleri 'Türkiye'nin savaş 
katşısında tutumunu, değetlendiren yazılar yaziyotlardı. Yunus 


1003 Esmer-Sander, İkinci Dünya Savaşı'nda..., s. 147. 

1010 E. Izzet Benice, “Türkiye'nin Vaziyeti”, Son Telgraf, 27 Hazitan 1940. 
LA, Şükrü Esmer, “Harb Karşısında Türkiye”, Son Tefgraf, 29 Haziran 
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Nadi “Türkiye Gizli Oyunlara Alet Olamaz ve Olmamıştır” başlıklı yazı- 
sında; “Trkiye, gereğinde sözle ve silahla savunamayacağı hiçbir politikayı 
Hulmaz ve Inliuğu polifikalarda ise gerçekçi olduğu kadar dürüst olur.” di- 
yordu. Nadi'ye göre Türkiye'nin yeni dünya savaşında aldığı tedbir- 
let iki temel hedefi göz önünde bulunduruyotdu. Bunlar: Türki- 
yenin geleceği, güvenliği ve Türk-Rus dostluğunun kotunmasıy- 
d TE 


Cumhuriyet gazetesi 13 Temmuz 1940 tarihli nüshasında, 
“Türk Siyaseti Her Zaman Açıktır” diye manşet atıyordu. Başbakan 
Refik Saydam'ın 12 Temmuz'da Meclis'te yaptığı konuşmayı yayım- 
layan gazete, Tütk-Sovyet dostluğunu bozmak isteyenlere katşı 
milletvekillerinin “Biş Mi// Şefin etrafında bölünmez bir kütleyiz!” dedi- 
ğini ve Hükümet'e oybirliği ile güvenoyu vetildiğini kaydediyotdu. 


Aynı gün Cumhutiyet gazetesinin başyazısı da Başbakan'ın 
Meclis konuşmasını değetlendiriyordu. Aynı yazı Başbakan'ın belir- 
lediği ve yayımladığı gerçeklere dikkati çekerken, Tütkiye'nin batış 
politikasına ve özellikle iyi komşuluk ilişkilerine son derece önem 
vetip, özen göstermekten çekinmediğini söylüyordu." Gazeteler- 
de dikkati çeken diğer bir konu da Türk-Sovyet dostluğundan sıkça 
bahsedilmesi idi. Bunun sebebi ise Alman tadyo ve haber ajansının 
Türk-Sovyet ilişkilerini bozucu yayınlar yapmasıdır. 


E. İzzet Benice de başyazısında Başbakan'ın TBMM'deki 
konuşmasını ve Tütk dış politikasını değerlenditiyordu. Benice, 
Türk milli egemenliğinin ve bağımsızlığının kaynağı ve dayanağı 
olan TBMM'nin 12 Temmuz tarihli toplantısında Başbakan'ın açık- 
lamalatının önemini vurguluyor, “Trkiye'de herhangi bir kabinenin 
değil ancak milleti temsil eden Meclis'in milli ve ortak politikasının bulundur 
gunu ve bu polifikanın da bir bütün hâlinde milleti şahsına bağlayan yüfesek 
Milk Şefin emirleri doğrultusunda mgulanan politikayı koruyan kabineye 


1012 Yunus Nadi, “Türkiye Gizli Oyunlara Alet Olamaz ve Olmamıştır”, 
Cumhuriyet, 6 Temmuz 1940. 

1013 Yunus Nadi, “Başvekilin Tespit ve İlan Rttiği Hakikatler”, C44b4riyer, 
13 Temmuz 1940. 
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geçtiğini” söylüyordu. Benice'nin tespitlerine göre Başbakan'ın ko- 


nuşmasında dört ana unsur vardı, bunlar: 


1. Türkiyenin milli politikası ve Türkiye'nin ileti gelenleti 
aleyhinde dışarıdaki yayınlar, 


2. Savaşın son gelişmeleri karşısında Tütkiye, 
3. Türkiye ve komşulatı, 
4. Gidiş yolumuz. 


Dünyanın bu kaftatsiz durumuna rağmen Türkiye yakın bit 
tehlike ile karşılaşacak gibi görünmemekte ve bütün devletlerle ve 
özellikle komşuları ile iyi ilişkiler kurma konusundaki tutarlılığı 
devam etmesi gerekiyordu. Türkiye Cumhuriyeti'nin bağımsızlığına 
ve Tütk vatanının bütünlüğüne zatar verecek herhangi bir harekete 
katşı Türk Milleti'nin vereceği tek cevap silaha sarılmak ve sonuna 


1014 
kadat vatanı savunmak olacaktı. 


Son Telgraf gazetesi bir başka başyazısında ise bazı gazeteleri 
eleştitiyordu. Burada en çok bitlik ve berabetliğe ihtiyaç duyduğu- 
muz, sınırlarımızı elimizde silahla beklediğimiz bit sırada, bu şekil- 
de milletin aklını karıştıran düşüncelerin yayın alanının Türkiye 


olamayacağı belirtiliyordu." 


Tan gazetesi 3 Haziran 1940 tarihli nüshasında Başbakan'ın 
bir gün önceki açıklamasını manşetine taşıyordu: “Harp Hariciyiz ve 
Öy/e Kalmak İsteriz.” Başbakan, Türk güvenlik havasını bulandırmak 
isteyenlere karşı hassas bulunduklarını söylüyor, politikamızın va- 
tanın refahı için en isabetli yol olduğunu belirtiyordu. Balkanlar'da 
savaş ihtimalini değerlendiren gazete, İtalya'nın da hazırlıklarını 
fotoğraflarla destekleyerek gösteriyordu. Gazete, “45/52 Haberler” 
köşesinde ise Yunanistan'dan üs istediğimiz haberini yalanlıyordu. 


1014 F.. İzzet Benice, “Başvekilin Nutku ve Türk Milli Siyaseti”, Son Telgraf, 
13 Temmuz 1940. 

1015 R. İzzet Benice, “Bozguncu Fikirlerin Neşir Sahası Türkiye Ve Türk 
Milleti Değildir?”, Son Teferaf, 1 Ağustos 1940. 
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Vakit gazetesi de diğerleri gibi 3 Hazitan 1940 tarihinde Baş- 
bakan Refik Saydam'ın radyodan vetilen açıklamalarını büyük pun- 
tolarla manşetine taşımıştı. “Uydurma Haberler” köşesinde ise “Yıy- 
nan Adalarına Asker Çıkarmak için İzin İstemişiz” başlığını kullanarak 
habetin tamamen uydutma olduğunu belirtiyordu. 


Vakit gazetesi yazatlarından, Asım Us, başyazısında, Dünya 
Savaş”'niın çok buhranlı bir döneminde yaşadıklarını belirterek, 
böyle zamanlarda insanın yolunu şaşırmaması için mantık ve mu- 
hakemesini kotuyacak bit yönetime sahip olmasının önemini vurf- 
guluyordu. Savaşın kivılcımlarının her tarafa yayılmasına rağmen 
Balkanlar'da ve Yakın Doğu'da batışın bozulmadığına dikkati çe- 
ken Us, bunun Türkiye'nin hiçbir memlekete karşı olmayan ve 
yalnızca milletler arasında iyilik elemanı olmaya çalışan milli politi- 


kasının büyük bit tol oynadığını söylüyordu. 


“İtalya'nın Harbe Girişi” başlıklı yazısında Necmeddin Sadak, 
Türkiye'nin dış politikasının hangi sebeple olursa olsun her çeşit 
haklara ve sınırlara saldırı hareketini asla kabul etmediğini, başkası 
ile savaşan yaralı komşusunu arkadan vurmanın Türk ahlak ve soy- 
luluğuna hiçbir zaman uymayan bir hareket olduğunu söylüyordu. 
Mussolini'nin nutkunda, Türkiye'ye karşı kötü bir amacının olma- 
dığını garanti eden sözler söylediğini hatırlatan Sadak, ancak bu 
şekilde sözlere inanıp da hazırlıksız duranlatın sonunu götdüklerini 
ve Türkiye'nin asla bunlardan biti olmadığını ve olmayacağını söy- 


> 1017 
lüyordu. 


Asım Us, “Törkiye'nin Hadiseler Karşısında Tutacağı Yo/” başlıklı 
yazısında, “İfa/ya'nın savaşa girmesi ve savaşın Akdeniz'e sıçraması duru- 
munda Türkiye'nin savaşa girecek mi yoksa savaş dışı politikasını devam 
elfirecek mi?” diye sotanlata cevap vetiyotdu. Us'a göte Türkiye 


1016 Asım Us, “Her İbtimale Katşı...”, 174477, 12 Hazitan 1940. 
1017 Necmettin Sadak, “Italya'nın Harbe Gitişi”, 4&şam, 13 Haziran 1940. 
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olaylar karşısında Akdeniz ve Balkanlar'ın batışı için imzaladığı üçlü 


yardım antlaşmasına bağlı kalacaktı.'"'* 


Tan gazetesi ise manşet olarak “Trkiye, Gayri Muharip” başlı- 
ğını atarken, İtalya'nın savaşa gitmesi karşısında bizim durumuzda 
değişiklik olmadığını yaziyotdu. Başbakan'ın meclis konuşmasını 
aynen aktatan gazete “Her zamankinden daha fazla uyanık durmak 
zorundayız.” sözünün altını çiziyotdu. Aynı tatihli gazetenin başyazı- 
sında, Türkiye'nin sadece sözünü yerine getirmiş olmak için İngilte- 
re ve Fransa'dan yardım gelmeyeceğini bile bile savaşa girmesinin 
hem antlaşmanın anlamına karşı olacağı hem de bu hateketin, sava- 
şın Balkanlar'a ve Yakın Doğu'ya sıçramasına sebep olacağı belitti- 


1019 


liyotdu. 


Vakit gazetesinin 6 Temmuz 1940 tarihli nüshasında Türk- 
Sovyet dostluğunu bozmak için Alman Ajansı'nın “Baki pe/rol kır 
yularım bombalamak için topraklarımız üzerinden Fransız uçaklarının 
uçurulmasına izin verdiğimiz” haberini asılsız olduğunu hatıtlatiyordu. 


İkdam gazetesi, Başbakan'ın “Türkiye Gayri Muharip Vaziyette 
Kalacaktır” sözlerini manşetine taşıyordu. Aynı gazetenin başyazat- 
larından Abidin Daver, 27 Haziran 1940 tarihli yazısında Başbaka- 
nın açıklamasını değerlendirirken, bu açıklamayı dört bölüme ayıtı- 


yordu: 


1. Italya'nın savaşa girmesi üzetine ortaya çıkan dutum katşı- 
sında kararımız. 


2. Türkiye'nin savaş dışı olması kalıcıdır. 


3. Memleketin güvenliği ve savunması için hazırlaniyot ve 
het zamankinden daha fazla uyanık bulunuyotuz. 


1018 Asım Us, “Türkiye'nin Hadiseler Karşısında Tutacağı Yol”, (44/7, 16 
Haziran 1940. 
1019 M. Zekeriya Sertel, “Türkiye'nin Vaziyeti”, Tan, 27 Hazitan 1940. 
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4. Het tütlü tahrikten sakınarak koruduğumuz bu tavtımızla 


? N MN 102 
çevremizde barışa hizmet ediyoruz.” 


Asım Us bir gün sonra Vakit gazetesinde, Türk dış politika- 
sını ve Başbakanın açıklamalarını değerlendirdiği yazısında ise 'Tür- 
kiye'nin aldığı gatantiletin Sovyetler Birliği ile muhtemel bir anlaş- 
mazlığa sebep olmayacağını kaydediyordu. İtalya'nın savaşa girmesi 
dutumunda antlaşmanın iki numaralı ptotokolüne göre yine savaş 
dışı kalacağını, bu kararını da ilgili devletlere bildirdiğini söylüyor- 
du. Us'a göte gelişen olaylar karşısında Türkiye tastgele serüvenler 


peşinde koşmayacaktı.'"” 


Asım Us, “Türkiye'nin Harici Siyaseti Güneş Kadar Aydınlıktır? 
başlıklı yazısında da Alman Ajansı'nın yayımladığı gerçek dışı ha- 
betleri değerlendiriyotdu. Türkiye'nin milli sınırları dışında en kü- 
çük bir emelinin olmadığını belirtirken, Üçlü Anlaşma'nın hiçbir 
devlete katşı olmadığını, tamamen savunma amaçlı olduğunu söy- 


. 1022 
lüyordu. 


Nihayet beklenen gerçekleşti: Almanlardan önce Balkanlar'a 
inmek isteyen İtalya, 28 Ekim 1940'ta Yunanistan'a saldırdı. Oysa 
Mussolini savaşa girerken komşu ülkelere garanti vermiş ve hiçbiri 
ile savaşmak istemediğini söylemişti. Türkiye kendisini yakından 
ilgilendiren bu dutum karşısında kaygıların artmasına tağmen “Savaş 
dışı” durumunu bozmadı. Aslında 19 Ekim 1939'da imzalanan Üçlü 
Anlaşma'nın üçüncü maddesine göte Türkiye'nin savaşa gitmesi 
gerekiyordu. Ancak bu sirada Almanya'nın Romanya ve Bulgaris- 
tan'a yerleşmeyi hedefleyen çalışmaları ve Von Papenm'in, Ankara 
Hükümeti'ne, Hitler'in Balkanlar'ı yeniden düzene sokmak üzere 


100 Abidin Daver, “Türkiye'nin Siyaseti ve Harp Karşısında Vaziyet”, 
Ikdam, 21 Hazitan 1940, 

1021 Asım Us, “Türkiyenin Harp ve Sulh Siyaseti”, (447, 28 Haziran 
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1022 Asim Us, “Türkiyenin Hatici Siyaseti Güneş Kadar Aydınlıktır”, 
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olduğundan bahsetmesi, Türkiye için kaygı vetici olmuştur. Bu 


sebeple Türkiye savaşa katılmamaya katar verdi.” 


Ahmet Şükrü Esmer, 30 Ekim 1940 tarihli yazısında Yuna- 
nistan işgalinin İtalya'nın “Şorbahk polifikasının” beklenilen bit ge- 
lişmesi olduğunu vurguluyordu. Basın, İtalya'yı şiddetle kınarken, 
Yunanistan'ı destekliyordu. Falih Rıfkı Atay ise “Birçok devletin ya- 
şamakta olduğu koskoca bir denize bizim! demek için bin türlü sebep ve 
mazeret icat edenler, hür bir memleket halkına kendi hudutları içindeki ana 


baba toprağına benim vatanım? demeyi çok görmemeli idiler.” diyordu.” 


Yirmi yedi yıllık aradan sonra 2 Mayıs 1940”ta yayın hayatına 
yeniden başlayan Tasvir-i Efkâr gazetesi, “77. Y/ İlavesi” olarak ver- 
diği ekte “Mihver'in Harp Kurbanları” başlığı altında devtilen taçları, 
düşen devlet başkanlarını değerlendiriyordu. Aynı gazetede Muhar- 
rem Feyzi Togay ise Türk dış politikasını değerlendirdiği yazısında 
yalnızca Balkanlılara ait olan Balkan Yarımadası'nın stratejik bir 
noktasına yerleşen İtalya'nın, yarımadada oluşturduğu tehlikenin 
Yakın Doğu'daki devletler tarafından da kaygı vetici olduğunu be- 
lirtiyordu. Türkiye Cumhutiyeti'nin bütün olanlara tağmen savaş 
dışı konumunu kotuduğunu ve bu durumunun bütün savaşan dev- 


letler tarafından onaylandığına işaret ediyordu. "> 


Avrupa'da ve Türkiye'de bu gelişmeler yaşanırken hükümet 
basının savaşla ilgili aşıtıya kaçan yorumlarını hoş katşılamıyordu. 
Bu sebeple 11 Ağustos 1940”ta Cumhuriyet gazetesi üç ay, 11 Eylül 
1940ta Tan ve Tasvir-i Efkâr gazeteleri yedişer gün süreyle kapa- 
tıldi. Avtupa'nın faşizm ve demoktasi doğtultusunda ikiyi bölün- 
mesi Türk basınına da yansımıştı. Tasvir-i Efkâr ve Cumhuriyet 


1023 Armaoğlu, İkinci Dönya Harbi'nde..., s. 151, Esmer-Sander, İkinci 
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Almanlarla, Akşam ve Vatan, Müttefiklerle işbirliğini savunuyor- 


du 1026 


Son Telgraf gazetesinde, Türk-Sovyet dostluğunun yeniden 
önem kazandığını belirtirken Cumhurbaşkanı İnönü'nün konu ile 
ilgili sözlerine yer veriyordu. İnönü; “Sapye? Rusya ie aramızda yirmi 
yıla yakın bir geçmişi olan güvenilir ilişkiler, ber ikimize de birbirimize yük- 
lenmeyecek buhranlar geçirdikten sonra asıl olan dostluk aslına yeniden dön- 
müiştür.” diyordu. Türkiye'nin savaş dışı tutumunda bir etken olan 
Sovyet Rusya komşuluğuna ve dostluğuna her zaman bağlı ve dü- 
rüst kaldığını hatırlatılıyor, Moskova'nın bir an bile olsa Türk dışı 
politikasından kendi güvenliği adına kaygı duymasının haksızlık ve 


1027 


hata olabileceğini kaydediliyordu. 


Türk Hükümeti, Balkanlar'da savaş ihtimalinin artması üze- 
rine, İstanbul ve bazı illerde sıkıyönetim ilan ederek, sınır boyunca 
güvenlik önlemlerini arttırmaya başladı. İstanbul Basını “4/7 Wi/e- 
yete Örfi İdare” şeklinde başlık atarak hükümetin aldığı önlemleri 
vatandaşa duyurmaya çalışıyordu. 


Cumhuriyet gazetesi “Dön Akşam Büfün Türkiye'de Işıklar 
Söndürüldü” başlıklı haberinde, hükümetin aldığı bu tedbitletin her 
yerde özenle uygulandığını ve halkın sakinlikle götevini yerine ge- 
tirdiğini yazıyordu." 

Nadir Nadi ise başyazısında, Hükümet tarafından alınan gü- 
venlik önlemletinin, savaşın başından beti uygulanan getçekçi poli- 
tikanın doğal bir sonucu ve devami olduğunu hatıtlatıyordu. Türk 
dış politikasının patolasını “&//Wseye saldırmamak, fakat bize biri saldı- 
racak olursa gafil avllanmamak” şeklinde açıklayan Nadi, savaşa doğru 
gitmediğimizi, savaştan zevk alan bir millet olmadığımızı, ancak 


1026 Koçak, İğinci Dünya Savaşı..., $. 231. 
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savaş bize gelirse bağımsızlık uğtuna hazır olduğumuz yotumunu 
1029 


yapıyordu. 


Türkiye 1934 Balkan Antantı gereğince Bulgaristan Yunanis- 
tan'a saldırdığı takdirde ve İtalya'nın da Selânik'i alması durumunda 
tehdit unsuru olacağını ve sonuçta savaşa katılacağını, İngiltere ve 
Yunanistan'a bildirmiştir. Aytıca Bulgaristan'a da uyarıda buluna- 
rak, Yunanistan'a saldırdığı takdirde kendisinin de Bulgaristan'a 
karşı harekete geçeceğini bildirmişti.“ Böylece Türkiye Bulgaris- 
tan'ın hareketini engelleyerek savaş dışı kalmasına sebep olutken, 
Yunanistan da Bulgaristan sınırındaki askerlerine çekerek İtalya'ya 
katşı direnebilir duruma geldi. 


İtalya'nın Yunanistan'a saldırısı karşısında İngiltere, Türtki- 
yeden savaşa gitmesi isteğinde bulunmadı. Çünkü Türkiye'nin 
Yunanistan'a ordu göndermesi, kendi savunma güçlerinin zayıfla- 
masına yol açacak, İngiliz donanması da gereken desteği sağlaya- 
mayacaktı. Gelişmeler karşısında Cumhurbaşkanı İsmet İnönü 1 
Kasim 1940'ta TBMM'de yaptığı konuşmada, “Sayaş dışı durumu 
muz, bizim topraklarımızın, deniz ve havalarımızın savaşan devletler tara- 
fından birbirlerine karşı kullanılmasına kesinlikle engeldir ve biz savaşa 
girmedikçe kesin ve ciddi olarak engel olacaktır.” diyordu. Türkiye savaş 
başladığı andan itibaren kotuduğu savaş dışı konumunu sütdüt- 


mekte kararlı görünüyordu.” 


Balkanlar'da Alman İşgali Karşısında Türkiye'nin İzle- 
diği Politika ve Basına Yansımalar (1941) 


İtalya'nın Yunanistan'a saldırmasının ardından Von Papen, 
Şüktü Saraçoğlu'na Almanya'nın bu plandan habeti olmadığını 
söylese de İtalya'nın Almanya'nın işbirlikçisi olduğu gerçeği göz 
ardı edilemezdi. Dolayısıyla Balkanlar'ın kısa zamanda Mihver'in 
denetimine gitmesi, beklenen bir gelişmeydi. Mihver'in Balkanlar'ı 
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tehdit etmesi, İngiltere'nin Balkanlar'da bir savunma çizgisi kutul- 


ması konusundaki düşüncelerini yeniden gündeme getirmiştir. © 


Almanya'nın Romanya'ya ulaşması, İngiltere ve Sovyetler 
Birliği kadar Türkiye için de kaygıya sebep oldu. İngiltere, Alman- 
ya'nın Romanya'ya girmesi hâlinde askerini Bulgatistan'dan geçire- 
rek Yunanistan'ı işgal eden İtalya'ya yardım etme bahanesiyle bütün 
Balkanlar”ı ele geçirmesinden korkuyordu. Çünkü böyle bit durum 
Almanya'ya, Orta Doğu ve özellikle İran ve Irak petrolleriyle Sü- 


1033 


veyş yolunu açabilitdi. 


Almanya, Fransa'nın 1940 Haziran'ında yenilmesinden sonra 
Balkanlar'da tehlike oluşturmaya başlamıştı. Türkiye bu durumda 
yalnız kalan İngiltere'ye ve dolayısıyla yaptığı antlaşmaya sadık kal- 
dı. Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 1940 Kasım'ında İngiltere için 
şöyle diyordu. “İngiltere zor şartlar altında kahramanca bir var olma sava- 
şı içinde bulunduğu bir zamanda, onunla ittifak bağlarımızın sağlam ve sar- 
sılmaz olduğunu söylemek benim için bir borotur.” İnönü'nün bu sözleri 
İngilizler tarafından hoşnutlukla karşılandı. Churchill ise İnönü'nün 
sözlerine karşılık “747 /4///efin felaketi zamanların sınavlarından başarıyla 
çıktığını” söylüyordu.'"* 


Churchill, Balkanlar'da oluştutulacak yeni bit pakt içine Tür- 
kiye, Yunanistan ve Yugoslavya'yı almak istiyordu. Almanya'nın 
Türkiyeyi Ege Denizi'nden çevreleyerek, Yakın Doğu'ya giden 
köptüyü baskı yolu ile açmak isteyebileceğinden korkuluyordu. 
Ancak Mihver'in etkisinin hızla yayıldığı bir dönemde böyle bir 
paktın kutulması zot bit ihtimaldi. 'Türkiye bundan dolayı bu teklife 


fazla ilgi göstermedi." 


Sovyetler Birliği ise Bulgatistan ve Boğazları kendi güvenlik 
bölgeleri olarak görüyordu. Balkanlar'daki Alman tehlikesi Sovyet- 
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ler Birliği ile Almanya arasında nüfuz çatışmalarını yol açıyor, bu 
dutum ise Türk-Sovyet ilişkiletinin düzelmeye başlamasına sebep 


oluyotdu. 


Türkiye'nin Alman baskısına dayanamamasından ve petrol 
bölgelerine geçmesine izin vetmesinden kotkan Churchill, Balkan 
devletlerinin Batılı devletlerin de yardımıyla hatekete geçmesi ama- 
cıyla 31 Ocak 1941'de Cumhurbaşkanı İnönü'ye mektup yazdı. 
Mektubunda Almanların Bulgaristan'daki dutumlatının sağlamlaş- 
tığını, bit süte sonra şartlarını Türkiye'ye de kabul ettirebileceklerini 
ve Selânik'i ele geçirebileceklerini belirterek, Türkiye'de İngiliz hava 
üsleri kurulmasını istiyordu. Bu, Türkiye'nin savaşa katılması de- 
mekti. İngiltere Türkiye'ye her türlü askeri ve teknik yardımı yapa- 
caktı. Churchill, 14 Şubat 1941'de Genetal Wavell'a yazdığı bir 
mektupta, Türkiye ve Yugoslavya'nın Alman tehdidine katşı Bulga- 
ristan'ı da yanlarına almaları gerektiğini, ancak bu şekilde Alman- 


ya'nın ilerlemesine engel olunabileceğini hatıtlatıyordu. “*“ 


Bütün bu baskılara karşı Tütk Hükümeti, kendisi savaşa gir- 
medikçe İngiliz silahlı güçlerinin de Türkiye'ye girmesine asla izin 
vermeyeceğini İngiltere'ye bildirdi. Balkanlar'da durumun gittikçe 
kötüleştiğini gören İngiltere Balkan Antantı'nı canlandırmak ama- 
cıyla girişimlerde bulundu. İngiliz Dışişleri Bakanı Anthony Eden 
26 Şubat 1941'de Ankara'da Türk Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu 
ile görüşmüş fakat bir sonuç alamamıştı.“ Çünkü Türkiye, Alman 
tehlikesini kabul etmekle beraber, savaşa girecek olursa İngilte- 
re'nin yapacağı yardımın etkili olacağına inanmiyotdu. Eden, Tür- 
kiye'nin Bulgaristan'ın işgali durumunda bile Almanya'ya savaş ilan 
etmeyeceğini açıkça anlamış bulunuyordu. Her şeye tağmen Balkan 
Bloğu düşüncesine olumlu bakan Tütkiye, Yugoslavya'ya teklif 
götürerek, bir tehlike karşısında ortak katar ve tutumun gerekliliğini 
bildirmiş fakat buna cevap bile alamamıştı. Bunun sebebi ise Yu- 
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goslavya'nın Almanya'dan çekinmesidir. Nitekim 1941 Martı'nda 


1038 


Yugoslavya Mihver'e katılacaktır. 


Balkanlar'da Alman tehlikesi artıp bütün Balkanlar'a yayılma 
belirtisinin ortaya çıkması üzerine ABD, İngiltere'nin yanında yer 
alarak Balkanlar'la ilgilenmeye başladı. Başkan Roosevelt, Balkan 
devletlerinin direnme gücünü atttırmak amaciyla Albay William 
Danovanı bölgeye gönderdi. İngiltere'nin Balkan bitliği fikrini 
desteklemek amaciyla Balkan başkentlerini dolaşan Danovan, Türk 
yetkililerle yaptığı görüşmede Amerika'nın İngiltere'ye yardım et- 
mekle kafarlı olduğunu, aynı yardımın Almanya'ya direnecek bütün 
ülkelere de yapılacağını bildirdi. 


Türk hükümeti ise ABD ve İngiltere'nin ideallerini destekle- 
diğini fakat buna tağmen Almanya'yı kışkırtmamak için herhangi 
1039 


bir girişimde bulunmayacağını ABDye bildiriyordu. 


Ahmet Emin Yalman, Vatan gazetesindeki yazısında, İngiliz 
yanlısı tutumunu hükümetin çizgisini aşmayacak bir şekilde savu- 
nuyordu. İngiliz politikasını övdüğü yazısında Yalman, İngiltere'nin 
savaşa güvenliği sağlamak için girdiğini ve dünyada zorbalık tehli- 
kesi kalkmadıkça İngiliz milletinin kılıcını kınına koymayacağını 
söylüyordu. Yalman'ın değerlendirmesine bakılırsa Türkiye, İngilte- 
renin hedefletini hetkesten önce görmüş ve en küçük bir şüphe 
duymadan “/44/14f/&” sıfatı ile demoktasinin yanında yer almıştı. “* 


1941 Yılında Türkiye'nin İmzaladığı Saldıtmazlık Pakt- 
ları ve Basına Yansımaları 


1. 17 Şubat 1941 Tarihli Türk-Bulgar Saldırmazlık Paktı 
ve Basına Yansımaları 


Balkanlar'da Almanya'nın yayılmasından ve Sovyetler Birli- 
gi'nin niyetlerinden kaygı duyan Türkiye, toptaklarına yönelebilecek 
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olası bir saldırıya karşı Trakya'da tedbirler almaya başladı. Daha 
önce de belirttiğimiz üzere İstanbuh'la birlikte altı ilimizde sıkıyöne- 
tim ilan edilmişti. Ancak bu tedbirlerin kendisine karşı alındığını 
düşünen Bulgatistan'ın kaygılarını gidermek üzere yine onlatın tek- 
lifiyle 17 Şubat 1941 tarihinde Ankara'da Saldırmazlık Bildirisi imza 
ve ilan edildi." Bu bildiriye göre Türkiye ve Bulgaristan birbirleti- 
ne saldırmamayı gatanti ediyorlardı. 


Türkiye'nin kaygısı, olası bir Bulgar saldırısı değil, Bulgatis- 
tan'ı işgal edeceğine kesin gözüyle bakılan Almanya idi. Bu durum- 
da Türkiye, Bulgatistan'ın Türkiye'den çekinmesiyle Mihver'e ka- 
tılmasını engellemeyi amaçlıyordu. Tütkiye'nin temel politikası, 
savaşın en başından beti sürdürdüğü savaş dışı durumunu kotumak 
için Almanya'nın sınırlarına kadar gelme tehlikesi ihtimalini hafif- 
letmekti."“” Bu ortak bildiri ile Türkiye biraz olsun tahatlamıştı. Bu 
durum Hitlerin 4 Mart 1941'de İnönü'ye yolladığı mesajda, Al- 
manya'nın Türkiye'ye saldırmaya niyeti olmadığını bildirmesiyle 
daha da iyileşecekti.'* 


Türk-Bulgar Ortak bildirisinde iki ülkenin het tütlü saldırı- 
dan kaçınmasını, iyi komşuluk ilişkilerinde karşılıklı güveni, toprak 
bütünlüklerine saygı göstermeyi öngörüyordu. Bildirinin son mad- 
desi ise iki ülkenin matbuatı ile ilgiliydi. Haklı olatak iki hükümet 
de kendi matbuatlarında çıkacak yazıların dostluk ve karşılıklı gü- 


veni perçinleyecek nitelikle olmasını diliyordu."'* 
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Bildiri, ne Müttefikleri ne de Sovyetler Bitliği'ni tatmin etmiş- 
ti. Türkiye'nin Bulgaristan”ı İngiliz politikasına doğru götürdüğü, ya 
da Bulgatistan'ın Tütkiyeyi Mihver'e doğru sevk ettiğine ilişkin 
spekülasyonlar yapılıyordu. Bütün bunlar Bulgatistan'ın 1 Matt 
1941'de Mihver'e katılması ve Almanya'nın bu ülkeyi işgal etmesiy- 


le son buldu.“ 


Genel olarak bakıldığında Bulgaristan'ın Alman-Japon Pak- 
tüna katılması Tütkiye ile imzalayıp yayımladığı ottak bildirinin 
sonu olmadı. Zaman zaman iki ülke arasında getginlik attsa bile, 
ilişkiler hiç kesilmemiş hatta Bulgaristan Trakya üzetinde hiçbir 
emeli olmadığını sık sık Türk Hükümeti'ne bildirmişti. 


Tan gazetesi, Times'tan aktardığı haberinde, Türkiye Bulga- 
ristan arasındaki görüşmelerin Almanlatın dediği gibi Alman isteği 
üzetine Bulgatlatın teklifi ile değil, son dakikada bir şey kurtatılabi- 


leceği ümidi ile Türkler tarafından başlatıldığını yazıyordu. "* 


Tan gazetesi “T7r&-Bu/gar Beyannamesi” başlıklı manşet habe- 
rinde, Türkiye ve Bulgaristan'ın her türlü saldırıdan kaçınacaklarını 
belirtiyordu. Şükrü Sataçoğlu'nun; “By mifevazı eser Balkanlar'da yeni 
karışıklıklara belki de mâni olacaktır.” sözletine yet veten gazete, bil- 
dirinin başka devletlerle yapılan antlaşmaları etkilemeyeceğini hatır- 


latıyordu."*” 


Zekeriya Sertel “Ba/kanlar'da Sulbu Temin Eden Bir Anlaşma” 
başlığını kullandığı yazısında, yeni anlaşma ile Türkiye ve Bulgatis- 
tan arasında her tütlü anlaşmazlığın ve yanlış anlaşmanın son bula- 
cağını, iki komşu hükümetin birbiriyle daha yakın bir dostluk ve 
güven içinde, ilişkilerini geliştirme fırsatı bulacaklarına şüphe olma- 
dığını söylüyordu. Türkiye ve Bulgatistan bu anlaşma ile Balkan- 
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larda barışa katkıda bulunabilecekti. Bu sebeple “ya/uz iki millet 
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değil bütün Balkanlılar müteşekkir olmalıydı. 


Dışişleri Bakanı Saraçoğlu, bazı zamanlarda küçük sebeplerin 
büyük işler ve iyilikler yarattığını, bugün imzalanan küçük esetin de 
Balkanlar'da yeni karışıklıklara belki de engel olacağını söylüyordu. 
Bulgatistan'ın Ankara Büyükelçisi Kirof ise hükümeti namına, iki 
ülke arasında karşılıklı güven ve dostluğun bir delili olan bu bildiriyi 
imzalamaktan mutlu olduğunu belirtiyordu. Son olatak Dışişleri 
Bakanlığı Genel Sekreteri Numan Menemencioğlu ise bu bildiriyi 
“Yakıcı bir yangın havası arasında esen hafif ve serin bir rüzgâr” olarak 


1049 
tanımlıyordu. 


Tasvir-i Efkâr gazetesi ortak bildirinin imzalandığı gün Baş- 
bakan Dr. Refik Saydam'ın tesminin yanında Türkiye'nin büyük bir 
gayretle savaşın Balkanlar'a yayılmasını önlemeye çalıştığını yazı- 
yordu. Yeni bir Balkan Paktı kurmak için Türkiye'nin çabalarının 
İngiltere tarafından olumlu karşılandığını İngiliz gazetelerinden 
aktaran gazete “Türk'ün kafi karar” başlığı altında, Trakya sınırın- 
daki çelik duvatı bekleyen Türk Ordusu'nun güvenlik ve bağımsız- 
lığımızı tehdit edecek her türlü düşmanı ezmeğe hazır olduğunu 
belirtiyordu. 


18 Şubat 1941 tarihli Tasvir-i Efkâr gazetesi ise “Saraçoğlu'nun 
Beyana” manşetini haber olatak veriyordu. Haberin alt başlığında 
Saraçoğlu'nun imzadan sontaki sözlerine yer veten gazete, bilditi- 


. . . . .. . . 1050 
nin tam metnini yine birinci sayfasında veriyordu. 


“Türkiye-Bulgaristan arasında dün Ankara'da Dışişleri Bakanlığın- 
da bir bildiri imzaladı.” şeklinde manşet atan Vakit gazetesi, bilditinin 
tam metnini de veriyordu. 
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Aynı gün gazetedeki başyazısında Asım Us, Ankara'da imza- 
lanan bilditiyi, Bulgaristan'ı da içerisine almak kaydıyla yeni bir 
Balkan Antantı'nın ilk temel taşının atıldığı şeklinde değetlendiri- 
yordu. Türk-Bulgat işbirliğinin Balkan batışına yaptığı katkıyı belir- 
ten Us, gerek Türkiye'nin gerekse Bulgatistan'ın başka devletletle 


v A Nİ 1051 
olan antlaşmalarının korunduğunu söylüyordu. 


Vatan gazetesi ise Numan Menemencioğlu'nun sözlerini 
manşetine taşıyordu: “Yak Bir Yanam Havası Arasında Esen Hafif 
ve Serim Bir Rüzgâr...” Gazete Bulgar Kralı Boris ve ailesini gösteren 
fotoğrafı altında bildirinin tam metnini veriyordu.” 


Ahmet Emin Yalman ise başyazısında, saldırının ve işgalin 
milli politikaların yasal bir atacı olduğuna bizim gibi Bulgatların da 
inanmadığını söylüyordu. Ortak bilditinin memlekette barış habeti 
olarak olumlu karşılandığını kaydeden Yalman, atılan adımın zatarı 
olmadığını hatta belki de faydası olabileceğini belirtiyordu.” Va- 
tan, manşetten verdiği haberde, Türkiye'nin bütünlüğüne ve ba- 
Sımsızlığına karşı her türlü saldırıya silahla karşılık vereceğini hatır- 
latiyordu. Bu sözlerin kaynağı ise Dışişleri Bakanı Şüktü Saraçoğ- 
lu'nun Ankara basınından Ulus'a verdiği demeçti. Saraçoğlu, Türki- 
ye'nin dış politikasının değişmediğini, antlaşmalarına bağlı kaldığını, 
herkesle iyi geçinmek amacında olduğunu, güvenlik alanındaki ya- 
banci hareketlere asla ilgisiz kalamayacağını söylüyordu. 


Sataçoğlu'nun bu açıklamasındaki amaç, Türk-Bulgat ottak 
bildirisiyle ilgili içte ve dışta, özellikle İngilizler tarafından şüphe ile 
karşılaşılabilme ihtimaliydi. Aynı günkü gazetede, İngilizlerle dost- 
luğumuzu değerlendiren Yalman, iki ülke arasındaki gerçek dostlu- 
gun yeryüzündeki en önemli güvenlik unsutlarından biti olatak 
kalacağını söylüyordu. Bu dostluğun yanlış anlamalar, kötü niyetler 
ve özel çıkarlar yüzünden güzel geleceğinin korunmasında herkesin 


1051 Asim Us, “Ankara Beyannamesi”, 4477, 18 Şubat 1941. 

1052 Yağan, 18 Şubat 1941. 

103 A, Emin Yalman, “Bulutlu Havada İlk Açık Nokta...”, Wafan, 18 
Şubat 1941. 
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görevli olduğunu söylerken, “Hedef dostun sarsmak değil, korumak- 
fır.” diyordu. 


Hüseyin Cahit Yalçın, “T7r&-Bu/gar Anlaşması” başlıklı yazı- 
sında, “Ankara vesikası” olatak söz ettiği bildirinin savaşın başından 
beti yapılmış politik antlaşmaların en hayırlısı ve en faydalısı oldu- 
gunu bildiriyordu. Türk ve Bulgar hükümetlerinin gerçek batışse- 
verliği olarak değerlendiren Yalçın, “#//4adan sonra bir sükünet” di- 
yordu. Yalçın'a göte bu bildiri yalnız iki ülke için değil Balkan batı- 
şına da hizmet edecekti.'”* Hüseyin Cahit Yalçın aytıca Türkiye'nin 
Mihver'e yöneldiğini düşünenlerin yanıldığını söylerken, Von Po- 
pem'in Türkiye'deki Bulgar elçisine ve Türk heyetine ziyafet verdi- 
ğini ve tebrik ettiğini açıklamaktan geri kalmıyordu." 


2. 25 Mart 1941 Tarihli Türk-Sovyet Saldırmazlık Paktı 
ve Basına Yansımaları 


Balkanlar'daki Alman yayılışının atması Türkiye ve Yunanis- 
tan üzerinde ani bir saldırı ihtimalini de arttırmıştı. Bulgaristan'da 
bulunan motorize Alman birlikleri İstanbul ve Boğazlara yönelik 
bir harekâtı her an başlatabilirdi. 3 Mart 1941'de Sovyetler Birliği, 
Bulgar harekâtının kabul edilemez olduğunu açıklıyordu. 5 Matt 
1941'de ise İngiltere Bulgaristan ile her türlü ilişkisini kesti. Gelişen 
olaylar Sovyetler Birliği'nin Türkiye politikasını yeniden gözden 
geçirmesine yol açtı. Almanya'nın Balkanlar'da ilerlemesine karşılık 
kendisiyle aynı kaygıyı paylaşan Türkiye ile işbirliği yollarını armaya 


1056 


başlayacaktır. 


Balkanlar'ın Almanya'nın eline geçmesinden sonta Boğazla- 
rın da Alman kontrolüne gitmesinden çekinen Sovyetler Birliği 
Türkiye'ye karşı tutumunu değiştirmişti. Türk Hükümeti ise Al- 
manya'nın muhtemel bir saldırısından çekindiği için, anlaşma içinde 


1054 H. Cahit Yalçın, “Türk-Bulgar Antlaşması”, Yeni Sabah, 18 Şubat 
1941. 

1055 H. Cahit Yalçın, “Türk-Bulgar Beyannamesinden Sonra”, Yeni Sabah, 
24 Şubat 1941. 

1055 Akdevelioğlu (vd), Tre Dış Poifikası..., s. 436-437. 
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olduğu Sovyetler Birliği'nin de saldırabileceğinden kaygılanmakta 
idi. Bu yüzden Sovyetler Birliği ile güven ottamı oluşturmak Tütki- 


ie Si je 1057 
ye için son detece önemli idi.” 


Türkiye'nin Almanya ve Rusya'nın saldırma ihtimali tehlikesi 
karşısında İngiltere'ye yakınlaşmasından çekinen Von Papen'in 
gitişimiyle Hitler, 4 Mart 1941 tarihinde Cumhurbaşkanı Ismet 
İnönü'ye bir mektup gönderdi. Mektupta, Almanya'nın Türkiye'ye 
karşı saldırıda bulunmak amacında olmadığını ve Alman orduları- 
nın Türk sınırından altmış kilometre uzakta kalacağı bilditiliyor- 
du.“ Hitler'in bu güvencesine karşılık İnönü, 12 Mart 1941 tarihli 
cevabında bir Türk-Alman çatışmasından kaçınılacağını umduğunu 
belirttikten sonra, Türk dış politikasına bir kez daha vurguda bula- 
narak “Yan yana savaştığımız ve bunun sonucu övgü ve güçlüfelerini paylaştı- 
gımız son büyük savaştan sonra yeni Türkiye'nin politikası ulusal savaşımı- 
zın başında yatan davranış çizgilerini izlemektir: Türk bağımsızlığını tam ve 
mutlak anlamında ve diferlerinin haklarım ihlal etmeksizin korumak ve 
barışcı kalkınmak... Türkiye ülkesini ve bütünlüğünü devletlerden biri ya da 
diğeri ile siyasi ve askeri kombinasyonlar kurarak sağlamayı düşünemez.” 
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diyordu. 


Bu arada Bulgaristan'ın Türkiye'ye güvenerek sınırlarını Al- 
manlara açması, savaşı sınırlatımıza yaklaştırması ve bildiriye sadık 
kalmaması sebebiyle basında sert eleştiriler yer almaya başladı. Yu- 
nus Nadi, Cumhuriyet gazetesindeki başyazısında, Bulgaristan'ın 
Balkanlar'ın batışını bozma niyetletine aletlik etmeyi kabul ettiğini, 
ottak bilditiyi ettafı yatıştırmak, uyutmak amacıyla ve Balkan- 
lardaki yeni oyunu akıllarınca daha iyi yürütülmesi için oynadıkları 


kurnazca bir rol olduğunu savunuyotdu.'"* 


1057 Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları... s. 642. 

1058 Esmer-Sander, İkinci Dünya Savaşı'nda..., s. 154. 

1059 Akdevelioğlu (vd), Töre Dış Poifikası..., s. 439. 

1060 Yunus Nadi, “Balkanlar'ın Büyük Katışıklığı”, Cyburiyet, 7 Matt 
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Almanya, Türkiye'ye garanti vermesinin ardından, Sovyetler 
Birliği ile yakınlaşmaması için F. Von Papen aracılığı ile Sovyetletin 
Almanlarla 1940 Kasımında Boğazlar üzerinde yaptığı pazatlıktan 
bahsediyordu. Almanya'nın amacı Türkiye'nin Sovyetler Birtli- 
gi'nden duyduğu korkuyu atttırıp, onu Sovyetlerden uzaklaştırmak- 
tı. Çünkü iletide Sovyetler Birliği'ne karşı gitişeceği savaşta Türki- 
ye'nin en azından tarafsız olmasını sağlamak gerekiyordu." Al 
manların Türk-Sovyet görüşmelerinden ve ortak bildiri hazırlıkla- 
rından haberi olması da unutulmamalıydı. 


İngiltere'nin Türk-Sovyet yakınlaşmasını istemesinin sebebi 
ise Türkiye'yi savaşa girmesi konusunda ikna etme çabalarına, Tür- 
kiye'nin Sovyet çekincesini öne sürmesini ortadan kaldırmaktı. 


Bu amaçla İngiltere, Moskova Büyükelçisi Sir Starfford 
Crips'i Ankara ile Moskova atasında bir aracı gibi kullanıyordu. 
Moskova Büyükelçisi, İngiltere Dışişleri Bakanı A. Eden'in 28 Şu- 
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bat 1941'de Ankara'da yaptığı görüşmelerde hazır bulunuyordu. 


İstanbul Basını A. Edenin Ankara ziyaretine ve Türk-İngiliz 
götüşmelertine geniş yer vetiyordu. Edenin Ankara'ya gelişini; “4. 
Eden'in İk Temasları, Misafirlerimiz Ankara'da Halkın Coşkun Gösteri- 
leri ile Karşılandı” manşeti ile veriliyordu." “Mr. Eden'in Ziyareti 
Etrafında” başlıklı yazısında, İngiltere Dışişleri Bakanı ve Genel- 
kurmay Başkanı'nın Çankaya'da yaptığı görüşmelerin Türk-İngiliz 
Antlaşması'nın zayıfladığı hakkındaki dedikodulatın sonu olduğunu 
söylüyordu. İngiliz-Türk Antlaşması'nın memleketler fethetmek, 
başkalarının bağımsızlıklatını ve özgürlüklerini ellerinden almak 
gibi bir düşünce ve empetyalist amaçlar taşımadığını hatırlatan Ser- 
tel, bu birliğin amacının Balkanlar ve Yakın Doğu'da batışı sağla- 


mak olduğunu belirtiyordu. ““* 


1061 Esmer-Sander, İkinci Dünya Savaşı'nda..., 5. 154, 

1062 Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları... s. 642. 

1063 Tan, 27 Şubat 1941. 

1064 Zeketiya Settel, “Mr. Eden'in Ziyareti Htrafında”, Tan, 28 Şubat 
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“Türk-İngiliz Görüş Birliği Tamdır” haberini veten 1 Matt 1941 
tatihli 'Tan gazetesi ise Türk Hükümeti'nin yaptığı resmi tebliği 
yayımlıyordu. Buna göre het iki hükümet de antlaşmaya tam bağlı- 
lıklarını yeniden onaylıyotlardı. 


Zeketiya Sertel dikkat çeken yazısının gitiş bölümünde, ziya- 
retin ve götüşmelerin iki önemli konuyu aydınlattığını ileti sürü- 
yordu. Settel, bunlardan birinin Türkiye'nin antlaşmalarına ve ga- 
rantilerine bağlı kaldığı, diğerinin ise İngilizlerin Türkiye'den Bal- 
kanlar konusunda faydalanmak istemedikleri olduğunu söylüyordu. 
Buna göte Türkiye antlaşmalarına bağlı kalacaktı, ancak dış politi- 
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kasında kendine özgü kararlar alabilirdi." 


Asım Us'un Vakit'te yazdığı yazılar, Sertel'in yazılarıyla öttü- 
şüyordu. Vakit “Böy Britanya, Müttefiki Türkiye ik İfihar Ediyor” 
haberinin altında İngiliz Dışişleri Bakanı'nın Saraçoğlu'na çektiği 


veda telgrafını yayımlıyordu. ““* 


H. Cahit Yalçın da yazılarında Ankara'ya gelen İngiliz heyeti- 
ne ve Saraçoğlu-Eden götüşmelerine yer vetiyordu. Yalçın, gelişen 
olaylar karşısında, Mr. Eden'in ve Saraçoğlu'nun baş başa vererek 
gerekli tedbirleri konuşmak için götüştüklerini belirtiyordu. 
Edem'in Yakın Doğu ve Orta Doğu gezisinin bir patçasi olduğuna 
değindiği Ankara ziyaretinin, olumlu sonuçlarından bahsediyor- 
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Diğer İstanbul basınının gazetelerinde de benzer yazı ve yo- 
rumlar vardı. Ancak Sovyetler Birliği ile ilgili konuşulup konuşul- 
madığından söz edilmiyordu. 


Sovyet Dışişleri Bakan Yardımcısı Vişinski'nin 9 Mart 
1941'de Türkiye'nin Moskova Büyükelçisi Haydar Aktay'a, Sovyet- 


1065 Zekeriya Sertel, “Mr. Edemin Ankara Ziyaretinin Neticesi”, Tay, 1 
Matt 1941. 

1066 W7/j6, 1 Mart 1941. 

167 H. Cahit Yalçın, “Saraçoğlu-Eden Mülakatı”, Yeni Sabah, 21 Matt 
1941. 
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lerin Türkiye'nin zor durumdan faydalanarak ona saldıtmasının 
söz konusu olmadığını söylüyotdu. Hatta Yeni Sovyet politikasına 
göre Türkiye'ye bir saldırı olursa, 1925 Saldırmazlık Paktı gereği 
Sovyetler'in anlayışlı dostluğuna güvenilebilirdi. Türk Hükümeti 
Vişinki'nin sözlerinin tesmi olarak açıklanmasını isteyince, 25 Mart 
1941 tarihinde 'Türk-Sovyet ortak demeci yayımlandı.“ 1925 ta- 
rihli Tarafsızlık ve Saldırmazlık Paktı'nın yeniden onayı ve güçlen- 
dirilmesi anlamına gelen demecin metni şöyle idi: 


Türkiye, savaşa girmek zorunda kalırsa, Sovyetler Birliği'nin, 
Türkiye'nin sıkıntılı durumundan yatarlanarak ona saldıtacağı yo- 
lunda yabancı basında çıkan habetler üzerine bu konuda bilgi 
edinmek gitişimde bulunan Türk Hükümeti'ne, Sovyet Hükümeti 
şunları bildirmiştir: 


1. Bu gibi haberler Sovyet Hükümeti'nin tutumuna kesinlikle 
uymamaktadır. 


2. Eğer Türkiye gerçekten saldıtıya uğrat ve toptaklarını sa- 
vunmak için savaşa girmek zotunda kalırsa, o zaman Türkiye, Sov- 
yetler Birliği ile arasındaki Saldırmazlık Antlaşması'na (1925) daya- 
narak, Sovyetler Birliği'nin en geniş ölçüde anlayışına ve tarafsızlı- 
ğına güvenebilir. 


Bu demeç sebebiyle 'Türk Hükümeti, Sovyet Hükümeti'ne iç- 
ten teşekkürlerini sunmuş, Sovyetler Birliği de karşılık olarak böyle 
bir durumla karşılaşırsa, Türkiye'nin tam anlayışına ve tarafsızlığına 
güvenebileceğini bildirmiştir. "“* 

Ancak Türk Hükümeti bu ortak demece rağmen Sovyet teh- 
didinin tam anlamıyla ortadan kalkmadığını düşünüyordu. Bekle- 
nildiği gibi Sovyetler Birliği'nin Türkiye'ye katşı takındığı dostça 
tavır, Sovyetlerin Stalingrad yengisine daha doğrusu Mihver'in ye- 


1068 Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları... s. 642; 'T.C. Dışişleri Bakanlığı, 
Türkiye..., s. 73. 

106 T.C. Dışişleri Bakanlığı, Türkiye..., s. 73; Soysal, Tarihçeleri ve Açıklar 
maları..., s. 644; Ayın Tarihi, No: 88, Mart 1941, s. 49. 
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nilmeye ve Müttefiklerin ilerlemeye başlamasına kadar sürecek ve 
Türkiye'den toprak isteğinde bulunacaktır. 


Türk-Sovyet ortak demeci, İstanbul basınında olumlu yankı- 
lar buldu. Tasvir-i Efkâr “5. Ruwa'un Türkiye'ye Teminat?” başlıklı 
manşet habetinde, Ankara'da ve Moskova'da yayımlanan ortak 


: Di 3 1070 
demecin tam metnini veriyordu. 


Gazetenin “Gönün Yazısi? kö- 
şesinde ise Balkanlar'ın karışık ve kanlı durumu karşısında 'Türki- 
yenin dutumunu değerlendiren ve belirleyen yazısı yorumlanıyor- 
du. Tasvir-i Efkâr imzalı yazının son bölümünde ise çok yakın 
memleketlerin havalarını bozan bu fırtına karşısında kendimizden 
ve hakkımızdan emin olatak dimdik dutduğumuzu belirtilerek hal- 
kın ve hükümetin bu telaşsız fakat aynı zamanda hazıtlıklı olması- 


Gi : 1071 
nın önemi vurgulanıyordu. 


M. Zekeriya Sertel, bu ortak demecin Türkiye-Sovyetler Bir- 
liği dostluğunun devamından başka bir şey olmadığını belirterek, 
zaten iki komşu ülkenin 1925'te imzaladıkları Saldırmazlık Paktı ile 
birbirlerine katşı garantilerde bulunduklarını hatıtlatıyordu. Sertel, 
bazı yabancı basının Sovyet Rusya'nın politikası konusuna hataya 
düştüklerini, Çatlık Rusyası ile atasındaki farkı göremediğini, bu 
yüzden savaşın Balkanlar'a yayılması karşısında Sovyetler'in hareke- 
te geçeceğini ve Türkiye savaşa girmek zorunda kalırsa, Sovyet 
Rusya'nın Türkiye'yi arkadan vutacağı habetletini yazdıklarını, hâl- 
buki Sovyet Rusya'nın batışçı bir politika izlediğini söylüyordu. 
Settel'e göre bu ortak demeçle hem Türkiye hem de Sovyetler Bir- 
liği barışçı ve tatafsız politikalarından aytılmıyordu. Tütk-Sovyet 
ortak demecinin maddelerini değerlendiren Sertel yazısının sonun- 
da, artık dışarıda kasıtlı yapılan dedikoduların öneminin kalmadığını 


söylüyordu.” 


Aynı gün gazetenin “Tğr&-Sovye? Deklarasyonu” başlıklı habe- 
rinde, olayın İngiltere ve Amerika'da iyi karşılandığı, hatta bir İngi- 


1070 Tasvir-i Efkâr, 25 Mart 1941. 
101 Tasviri Efkâr, “Türkiye Sulha Sadık Kalacaktır”, 14 Nisan 1941. 
1072 M. Zekeriya Sertel, “Türk-Sovyet Deklarasyonu”, Tan, 27 Matt 1941. 
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liz gazetesinde “S7/4/in nihayet Türkiye'nin ellerini serbest bıraktı.” habeti 
yet alıyordu. 


Vakit gazetesindeki “4y&ara-Moskova Bitarafık Deklarasyonu” 
başlıklı yazı Asım Us imzalıydı. Us, “Ba/kan ufukları savaş bulutları ile 
karardığı bir sırada Karadeniz ve Kafkas nfuklarında bir ışık belirdi.” ben- 
zetmesiyle başladığı yazısında, bu ışığın Türkiye ile Sovyetler Birliği 
atasında daha önce yapılan Saldırmazlık Paktı'nın bir devamı niteli- 
ğinde olan Ankara-Moskova Tatafsızlık Demeci olduğunu söylü- 
yordu. Bu demecin Sovyetler Birliği'nin Türkiye'ye katşı dostluk 
politikasını şüpheli göstermek isteyenlere bir cevap olduğunu belir- 
ten Us, Yakın Doğu'nun batışı için gerekliliğini ve Tütk-Sovyet 
dostluğunun yeniden güçlenmesine bit aracı olduğunu söylüyor- 
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26 Mart 1941 tarihli Yeni Sabah gazetesinde dikkati çeken bir 
manşet yet alıyordu: “Eyyniyefimiz ihlâl edilmek istenildiği gün yakın 
şark bir harp sahası olacaktır.” 


Bu değetlendirmenin kaynağı Meclis Başkan Yardımcısı 
Şemsettin Günaltay'ın verdiği konfetanstı. Habetin devamında 
millete güç ve güven veren: “Mi/4 Şofimizin etrafında sarsılmaz bir kak 
hâlindeki topluluğumuzu bir kat daha sıklaştıralım.” sözleri de yet alı- 
yordu. Aynı tarihli gazetenin başyazısında ise H. Cahit Yalçın 
“Türk-Rus Beyannamesi” başlığını kullanırken diğer İstanbul gazetele- 
ti gibi, Türkiye'nin, Sovyetler Birliği için olduğu kadar Balkanlar ve 


Yakın Doğu için önemli olduğunu belirtiyordu." 


3. 18 Haziran 1941 Tarihli Türk-Alman Saldırmazlık 
Paktı ve Basına Yansımaları 


Bu pakt, İkinci Dünya Savaşı'nda, Türkiye'nin savaşın dışın- 
da kalabilmesini sağlayan etkenlerden biriydi. En azından bir süre 
daha Türkiye'nin “savaş dışı” politikasını sürdütmesini sağlıyordu. 


1073 Asim Us, “Ankara-Moskova Bitaraflık Deklarasyonu”, Wa&i, 26 
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Aslında Hitler, Ankara Büyükelçisi Von Papen'in girişimiyle 4 Matt 
1941'de Cumhurbaşkanı İnönü'ye gönderdiği mektupta, Türkiye'ye 
saldırmak niyetinde olmadığını ve Alman ortdulatının Türk sınıtın- 
dan altmış kilometre uzakta kalacağını bildirmişti. Ancak İngilizle- 
rin tam tersi uyarıları ile Türk Hükümeti'nin kaygısı devam ediyor- 
du. Üstelik 1941 Haziranında Alman orduları Türk sınırına yaklaş- 


miş bulunuyordu.” 


Sovyetler Bitliği'ne saldırmayı planlayan Hitler böyle bir du- 
rumda Türkiye'nin tatafsızlığını sağlamak istiyordu. Almanya'nın 
tutumuna göre hareket edileceği idi. Hitler de bunun üzerine zot 
dutumda kalmadıkça Almanya'nın Türkiye'ye saldırmayacağını, 
hatta yanlış almalara firsat vermemek için de Alman ordularının 
Türk sınırlarından uzakta tutulmasını emrtederek saldırmazlık paktı 
teklifinde bulundu. Çünkü hemen Sovyetler'e saldırmak niyetinde 


olan Hitler, sağ kanadını güvenceye almak istiyordu.“ 


Bu gelişmeler yaşanırken İstanbul basını da 1941 bahar ayları 
itibarıyla Almanya ve İngiltere'ye eşit ve dengeli yaklaşımlar sergili- 
yordu. Pek çok yazıda Cumhurbaşkanı İsmet İnönü'ye övgüler 
yağdırılıyordu. Mesela Yunus Nadi “Trk Milleti işte bu kadar masum 
ve ondan dolayı da çok vi bir kararla Milf Şefinin ve Büyük Millet Mecli- 


sinin etrafında kenetlenmiş bulunuyor.” diyordu.” 


1941 yılı mayis ayının sonlatına doğtu Avtupa'da ortam iyice 
gerilmişti. Alman uçakları Irak'ta yaşanan Alman yanlısı Raşid Ali 
Geylani darbesi sebebiyle "Türkiye üzetinden müdahale konusu 
gündeme gelmişti. Türkiye bu isteğe toptak bütünlüğünün doku- 
nulmaz olduğu gerekçesiyle katşı koyuyordu. Türkiye'nin kararlılı- 
gının örneği, 23 Nisan'da Türk hava sahasına giten bir Alman uça- 


ğının ateş açılarak yere düşürülmesi olmuştur. “* 
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1078 Koçak, Türkiye'de Milf Şef...., s. 159. 
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Bu dutum üzetine Yunus Nadi Cumhuriyet gazetesindeki 
başyazısında, basına da biraz sert çıkarak “Yem; dünya savaşına karışa- 
m m2” sorusuna cevap vetmeden önce “Bu kadar ortadan ve hayati 
bir konuyu sokakta m halledelim?” sotusuna cevap vetmenin daha 
doğru olacağını belittiyotdu. Bu konuda uluorta ileti sütülen iddia- 
nın, Türkiye'de basın hüttiyetinin, olgun varlığının, en hür memle- 
ketlerde bile olmayacak şekilde işi tesadüflere bıraktığını ileti sürü- 
yordu. Tütkiye'nin savaşa gitip gitmeyeceği konusunda Tütk bası- 
nından alıntılar yapan Nadi, Türkiye'de basının hür olmakla bera- 


Z MN 9 
ber her şeyin yazılmaması gerektiğini savunuyordu." 


Anadolu Ajansı'nın verdiği bilgilere bakılırsa, Almanya'nın, 
Türk topraklarından geçme isteği yalandı. Üstelik Türkiye'ye karşı 
dostça bit tavır içindeydi. Berlin'in açıklamasının Almanya'nın Tür- 
kiye'ye karşı hethangi tarafsız bir devlete karşı beslediğinden çok 


1080 


daha güçlü ve özel bir sempati beslediği anlaşılıyordu. 


Balkanlar'da savaşın başladığı günden beti Tütkiye ve Al- 
manya arasındaki ilişkiler, uluslararası politikada çok önemli bir 
güvenlik sistemini oluşturuyordu. Bazı yabancı basında yer aldığı 
üzere Almanya'nın Orta Doğu'ya geçmek için Türkiye'yi bir köptü 
gibi kullanacağı habeti yalandı. Sertel'e bakılırsa orduları Türk sını- 
rından uzak dutduğu gibi Almanya'nın Türkiye hakkında hiçbir 


işgal niyeti yoktu."* 


Kısa bir süre sonta Sovyetler Birliği'ne saldıracak olan Al- 
manya'nın dostluk paktı teklifine karşılık Türk Hükümeti, İngilte- 
re'ye danıştıktan sonra ve antlaşmanın hükümleri saklı kalmak şar- 
tıyla bir dostluk paktı değil, fakat daha sınırlı bir anlaşma imzala- 


109 Yunus Nadi, “Yeni Dünya Harbi Karşısında Türkiye”, Cumhuriyet, 25 
Mayıs 1941. 

1080 Yunus Nadi, “Bir Alman İzahı”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1941. 

61 Zeketiya Sertel, “Almanya Türkiye Münasebetletine Bir Bakış”, Tay, 
14 Haziran 1941. 
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maya hazırdı.“ 'Türkiye bu teklifi kabul etti. Çünkü önemli bir 
tehlike Türk sınırlarından uzaklaştırılmış olacaktı. 


18 Haziran 1941?de on yıl süreli bir Türk-Alman Saldırmazlık 
Antlaşması imzalandı." Antlaşmanın giriş bölümünde yer alan bir 
hükümle, Türkiye'nin daha önceki uluslararası yükümlülükler, özel- 
likle İngiltere ile olan antlaşması ve Türk-Sovyet Saldırmazlık Paktı 
saklı tutuluyordu. Pakt özetle şöyle idi: Her iki devlet de birbirleri- 
nin toptak bütünlüğüne saygı göstermeyi ve birbirlerine saldıtma- 
mayı garanti ediyorlardı. İki devletin de ortak yararlarına ait olan 
meselelerin çözümünde aralarında dostça danışmalarda bulunacak- 
lardi. On yıl süteyle geçetli olacak olan bu antlaşmadan dört gün 
sonta Almanya Sovyetler Birliği'ne saldıtıyordu. Böylece Alman- 
Sovyet savaşında rahatlayan Türk diplomasisi, her iki ülkeye karşı 
tarafsızlığını ilan etmiştir. İngiltere'yi destekleyen ABD ise hoşnut- 
suzluğunu belli etmiş ve Türkiye'ye yeni başlayan “Ödünç Verme 
ve Kiralama” yatdımlarını bir süre için durdurmuştur. ABD daha 
sonta, Türkiye'nin Almanya'ya krom satmasına da tepki gösterte- 
cekti. Türk-Alman Saldırmazlık Antlaşması'na en büyük tepki do- 
ğal olarak Sovyetler Birliği'nden gelmiştir. *** 


Bu anlaşma ile Türkiye, Mihver karşısında tamamen yalnız 
kaldığı bir sıtada “Savaş dışı” kalmayı ve zaman kazanmayı bir kez 
daha başarmıştır. Üstelik Almanya'nın Orta Doğu'ya geçmek için 
Türkiye'yi bir köptü gibi kullanma ihtimali de sona ermiş oluyordu. 


İngiltere, Türk-Alman Saldırmazlık Antlaşması'na her ne ka- 
dar ses çıkatmasa da, durumdan hoşnut değildi. 1939 antlaşması 
gereğince Türkiye'ye yatdıma devam etme niyetinde idi. Çünkü 


1082 Koçak, İinci Dünya Savaşı..., 8.3. 

1083 "Türk-Alman Saldırmazlık Paktı'nın tam metni için bkz. Dös/yr, LI. 
Tertip, C. XXII, s. 1355; Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları..., s. 647. 

1084 T.C, Dışişleri Bakanlığı, Türkiye... s. 122; Koçak, İğinci Dünya Sava- 
Simi Sİ: 
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İngiltere, Almanya'yı cesaretlendirecek ve Türkiye'yi kızdıracak bir 


harekette bulunmak istemiyordu. “* 


Aslında ABD tepkisinde haksızdı. Çünkü Türkiye, ABDnin 
ifade ettiği gibi müttefik davasına ihanet etmemişti. Üstelik bir hayli 
toptak tavizi ve baskıya tağmen Almanya'ya Otta Doğu için geçiş 
vermeyerek Süveyş, Irak ve İran petrollerine giden yolu kapatmıştı. 
Saldirmazlık paktı imzalayarak kendi güvenliğini garanti altına al- 
ması ise en tabii hakkıydı. 


İngiltere ise Türk-Alman Antlaşması ve Almanya'nın Sovyet- 
lete saldırmasını birbiriyle ilişkili konular olarak görmektedir. Fore- 
ign Office belgelerine göre: “Türk Hükümeti kendi kendini kutlamak- 


331086 


tadır... Gönül rahatlığı içindedir... 


Antlaşmadan sonra, gazetecilere demeç veten Dışişleri Baka- 
ni Saraçoğlu, bu paktın, Türkiye'nin daha önce vat olan yükümlü- 
lükletine zarar vermediğini, Türkiye'nin sorumluluklarının aynen 
devam ettiği konusunda ısrarla duruyordu. 25 Haziran 1941'de 
Saldirmazlık Paktı'nın TBMM'deki götüşmelerinde ise bu antlaş- 
manın öncesinde het iki taraf içinde geçetli olan gatantiletin saklı 
kaldığını gösteren açık bir kaydın olduğunu, bu kaydın bizim tara- 
fımızdan anlamının en başta Türk-İngiliz Antlaşması ve diğerler 
bağlı olduğumuz antlaşmalar olduğunu söylüyotdu. Cumhutbaşka- 
nı İsmet İnönü ise 1 Kasım 1941'deki TBMM'nin açılış konuşma- 
sında Türk-Alman Saldırmazlık Antlaşması'ndan söz ederken, Al 
manya ile ilişkiletimizin Balkanlar'daki gelişmeler sırasında en zor 
imtihanını verdiğini, Hitler'in özel bir mektubuna atfen vurgulu- 
yordu. Anlaşılan bu bit dostluk mektubuydu, karşılığında da dost- 


1087 


luk götülmeliydi. 


1085 Esmer-Sander, İkinci Dünya Savaşı'nda..., 5. 157. 

1086 Necdet Ekinci, “İnönü Dönemi ve 11. Dünya Savaşı Yılları”, Türkler, 
(Editörler: Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca), Cilt 16, Anka- 
ra 2002, s. 710. 

1087 Esmer-Sander, İ&inci Dünya Savaşı'nda..., 5. 157. 
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İstanbul basını, Türk-Alman Saldırmazlık Antlaşması'nı 
manşetten verdiği gibi antlaşma maddeletinin tam metni gazetele- 
rin ilk sayfalarında yer alıyordu. 


Antlaşmanın imzalanmasından bir gün sonta Cumhuriyet ga- 
zetesi “Tğrk-A/man Paktı imzalandı.” habetinin devamında antlaş- 
manın on yıllık olduğunu ve iki ülkenin birbirlerinin toprak bütün- 
lüğüne karşı saygılı olacaklarını garanti ettiklerini belirtiyordu. Ga- 
zete ayni zamanda CHP Meclis Gtubu'ndaki toplantıdan alıntılar 
yapıyotdu. 18 Haziran 1941 tarihli toplantıda Dışişleri Bakanı Şük- 
rü Saraçoğlu Antlaşma ile ilgili açıklamalar yapiyor, Başbakan Refik 
Saydam ise yöneltilen sotulatı cevaplandıtıyordu. Böylece oylamaya 


1088 


sunulan Antlaşma oybirliği ile kabul ediliyordu. 


Neredeyse on gün boyunca Türk-Alman dostluğundan bah- 
seden gazeteler, manşet haberlerini de hep bu konuya ayıtıyotdu. 
Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasında İsmet İnönü ile Hitler ata- 
sındaki kutlama mesajları yet alıyordu. Gazetenin başyazısında ise 
Yunus Nadi, Türk Alman Dostluk ve Saldırmazlık Antlaşması'nın 
beklendiği gibi dünyada detin yankılar uyandırdığını söylüyordu. 
Ankara Antlaşması diye bahsettiği Saldırmazlık Antlaşması ile daha 
önceki anlaşmalatımızın yıkıldığını söyleyenletin yanıldığına dikkat 
çeken Nadi, bu antlaşmayı kotuma götevinin Türkiye'ye düştüğünü 
belirtiyordu." 


Yunus Nadi bir gün önceki yazısında ise “S7yaseimizde Hiçbir 
Değişiklik Yok” başlığını kullanırken, sınıtlatımıza yapılacak olası bir 
saldırıya nereden gelirse gelsin, silahla karşı konulacağını söylüyor- 
du. “İngiltere ile mütftefikiz Almanya ile de dost. ” derken de İngiltere'nin 
tepkisini çekmemek ve Hükümetin tatafsızlık politikasına uygun 
davranmak amacında olduğunu gösteriyordu. Yazısının gitiş bölü- 
münde de Türk Hükümeti'ni içtenlikle kutlarken, milletçe kendisi 


1088 Cumhuriyet, 19 Haziran 1941. i 
18 Yunus Nadi, “Milletlerle Iktisadi Işbirliği Zaruretini Takdir Ettik”, 
Cumhuriyet, 21 Haziran 1941. 
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ile birlikte olunduğunu bir kez daha vurguluyor, bunun bit görev 


9) 1090 
olduğunu savunuyordu. 


Cumhuriyet gazetesi, “4/9an-Rus savaşı karşısında hükümetimi- 
1091 


zin tarafsızlığını ilan ettiği” haberini “Bifarafız” başlığı ile geçiyotdu. 


Tan gazetesi ise antlaşmayla ilgili “17/45-4/yan Pak, 
Hükümetimizin Takip Ettiği Dürüst ve Açık Siyasetin Sonnendur” başlı- 
ını kullanıyordu. Zeketiya Sertel, Türkiye'nin bu savaşta kimse ile 
bir davası olmadığını, toptaklarında gözü olmayan, batış içinde 
kendisiyle dost olacak devletletin hepsiyle dost olacağını söylüyor- 


du 1092 


“Türk Alman Dostluk Antlaşması” başlığını atan Vatan gazetesi 
konuyu tam sayfa işliyordu. A. Emin Yalman ise antlaşmanın, sava- 
şi toptaklarımızdan uzak tutmak için görevimizi gerçekleştirmeyi 
kolaylaştıtdığını belirtirken, bunun takip edilen politikanın devamı 
olduğunu, yön değiştitilmediğini söylüyordu. Türkiye'nin kendi 
topraklarına yapılacak her türlü saldırıya silahla karşılık vereceğini 
kaydeden Yalman, bağımsızlığımıza hiçbir şekilde karışılmasına izin 
vermeyeceğimizi ve bu politikamızın sonuçlatına hazir olduğumu- 


1093 
zu savunuyordu. 


Vakit gazetesinde diğer İstanbul gazeteleri gibi antlaşmayı 
bütün ayrıntılarıyla vetiyordu. Gazetenin başyazarı Asım Us, Türk- 
Alman Dostluk Antlaşması'nı bir çeşit mucize olarak değerlenditir- 
ken, Türk-İngiliz Antlaşması'nın nasıl Yakın Doğu'da barışın ko- 
runmasına hizmet ediyorsa, Türk-Alman dostluk anlaşması da yine 
bu alan içinde aynı amaçla hizmet edeceğini söylüyordu. Antlaşma- 
nın imzalandığı sırada Ankara'da bulunan ve yazısını telefonla ile- 


1090 Yunus Nadi, “Siyasetimizde Hiçbir Değişiklik Yoktur”, Cx/4huriye?, 20 
Haziran 1941. 

1991 Cyahuriyef, 23 Haziran 1941. 

1092 Zekeriya Sertel, “Muahedenin Aydınlattığı Hakikatler”, Tan, 20 Hazi- 
ran 1941. 

103 A, Emin Yalman, “Türk-Alman Muahedesinin Manası”, Wafan, 19 
Haziran 1941. 
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ten Us, Almanya ve Türkiye arasındaki içten dostluk ilişkilerine 
olumlu bit ottam hazıtladığını söylediği antlaşmayı bir açıdan “4/eş 
ile suyu birleştirmek” olarak değetlendiriyordu. İngiliz antlaşmasına 
birçok defalar yet verdiği yazısında Us, anlaşma “#z4#” gibi götün- 


se de tabii bit sonuç olduğunu vurguluyordu.“ 


Asım Us, bir gün sontaki yazısında ise Türkiye'nin savaşan 
devletlerden birinin müttefiki diğetinin dostu olarak Yakın Do- 
gu'da alacağı yeni durumda, gelecek batışı için hayırlı bir başlangıç 


7) a Ki 1095 
olacağını söylüyordu. 


Necmeddin Sadak “Başa yardım eden bir belge” olarak değer- 
lendirdiği anlaşmanın dünyanın katışık ottamı içinde olağanüstü 
sayılabilecek bir gelişme olduğunu, kısa ve gerçekçi metninin iki 
devlet arasındaki ilişkilerde şüphelere yer vetmeyecek kadar açik 
olduğunu söylüyordu. Antlaşmanın en önemli noktasının het iki 
devletinde daha önceki yükümlülükletinin devamı olduğuna dikkati 
çeken Sadak, bir tezatlık var gibi götünse de Türkiye'nin politikası- 
nın değişmediğini, İngiltere ile bir mesele olmadığını belirtiyor- 


du 1096 


Son Posta gazetesi de antlaşmaya bütün ayrıntılarıyla geniş 
yer vetiyotdu. Dostluk antlaşmasının her tatafta güvenle karşılan- 
dığını belirten gazetede habetin Londra ve Betlin'deki yankıları yer 
alıyordu. Aynı gün gazete Ulus başyazarlarından F. Rıfkı Atay'ın bit 
yazısına da yer vetiyordu. Atay, bu antlaşmayla Almanya ile yeniden 
dost olmak ya da dostluğu onarmak amacında olmadığımızı çünkü 
atamızda aslında bir anlaşmazlığın olmadığını söylüyordu. Atay, 
milli özgürlüğümüzün, milli hak ve bağımsızlığımızın bütünlüğü 
içinde Tütk barışını koruyan bir belge olduğunu belirttiği antlaşma 


1094 Asım Us, “Türk-Alman Dostluk Muahedesinin Manası”, W4£//, 20 
Hazitan 1941. 

1095 Asım Us, “Türk-Alman Anlaşması Karşısında İngiltere-Türkiye”, 
Wakit, 21 Haziran 1941. 

1096 Necmettin Sadak, “Türkiye-Almanya Dostluk Muahedesi”, A&şam, 
19 Haziran 1941. 
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gereken değeri milletin vereceğini söylüyordu.” Gazete ertesi gün 
yine F. Rifkı Atay'ın bu kez “Tğr&-A/man Muahedesi, Samimi ve Ha- 
kiki Bir Dostluk Muabedesidir” başlıklı yazısına yer vetiyotdu. İçinde 
yaşadığımız bölgenin batış ve düzenine sebep olmakta devam ede- 
ceğimizi söyleyen Atay, bu götevi yapmak için Alman-Türk dostlu- 


ve — : 7 1098 
gunun çok önemli olduğunu savunuyordu. 


Gazetenin “Hergün” adlı köşesinde yazılar yazan Ektem 
Uşaklıgil ise antlaşmanın Tütk politikasında yeni bir dönem başlat- 
tığını söyleyenlerin yanıldıklarını, Türk politikasının değişmediğini, 
yürünen yolun batış yolu olduğunu söylüyotdu. Birinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan, Sevt Anlaşması ile ölüme mahküm olarak çıktığımızı 
hatırlatan Uşaklıgil, Milli Mücadele sonunda Lozan Anlaşması'nı 
imzaladığımızı, savaşın kötü sonuçlarını her milletten fazla çekmiş 


olarak barış yolunda kalmakta ısrarlı olduğumuz belirtiyordu.“ 


Sonuç 


İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye, “Non-belligerent 
Ally” denen savaşmayan ülkelerdendi. Bu tetim, tarafsız müttefik 
anlamına geliyor. 'Türkiye, bir dizi saldırmazlık paktı ve antlaşmalar- 
la tarafsız ülke konumunu başarıyla sürdürmüştü. Türkiye, dünya 
tarihinin yaşanan en geniş çaplı savaşı olan İkinci Dünya Sava- 
ş”ndan, toprak bütünlüğünü koruyatak kuttulmayı başatmıştır. 
1939-1941 yılları arasında üç büyük gücün, İngiltere, Almanya ve 
Sovyetler Birliği'nin baskısına matuz kalan Türkiye Cumhuriyeti 
devlet adamları, hareket serbestliklerini korumayı da bilmişlerdir. 


İkinci Dünya Savaşı öncesi ve savaş yıllarında Türk dış poli- 
tikasının hedefi, ne olursa olsun savaş dışı kalmak olmuştur. Geli- 
şen olaylar karşısında savaşın getireceği sonuçları beklemek yerine, 
yerinde uyguladığı yöntemlerle zaman kazanmaya çalışan Tütkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti, hedefine uygun siyasi tedbirler almıştır. 


1997 E. Rifkı Atay, “Türk Siyaseti”, Son Posta, 20 Haziran 1941. 
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Bütün ülkeletle diplomatik ilişkilerini sürdürmüştür. O sırada An- 
kata, birbirleriyle zıtlaşan, selamlaşmayan ülke diplomatlatının faa- 
1100 


liyet gösterdiği nadir başkentlerden bitiydi. 


Türkiye'nin imzaladığı bildiri ve antlaşmalar onu bir macera- 
ya sütüklemek yerine, tarafsızlığını sürdürmek için uyguladığı dip- 
lomatik manevtaların temelini oluşturmuştur. Savaşın seytine göte 
Türkiye tutumunu hemen gözden geçirmiş ve savaşa bulaşmamak 
için het türlü çabayı göstermiştir. 


Türkiyenin jeopolitik öneminin farkında olan 'Tütk 
Hükümeti, baskı ve tehditlerle karşılaşmış olmasına tağmen, Tütki- 
ye Cumhuriyeti'nin bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü hiçbir 
taviz vermeden kotumayı başarmıştır. Şüphesiz bu başarıda Ata- 
türk'ün dış politikasını harfiyen yütüten ve Bitinci Dünya Savaşı 
felaketini yaşamış asker, sivil bürokratlar ve onların başındaki Milli 
Şef İnönü'nün tolü inkâr edilemez. Türkiye'nin fili olarak savaşın 
içinde yer almamasının, ülkeye kaybettirdiği şeyler ve kaçırdığı fır- 
satlar bulunduğu yönünde, -çok sınırlı-eleştiriler olsa da, genç bit 
devlet olarak Türkiye, İnönü'nün uyguladığı politikayla, dünyanın 
diğer devletlerinin yaşadığı acıları yaşamamıştır. Fakat Türk 
Hükümeti ve halkının savaşın güçlü etkisini hissettiği de kaçınılmaz 
bir gerçektir. 


Bu dönemde, tüm yurtta etkili olan İstanbul basınına büyük 
bir görev düşmüştür. Çünkü savaş döneminde her ülkede olduğu 
gibi Türkiye'nin İstanbul basını, dış kamuoyuna gelişmeler karşı- 
sında Türk Hükümeti'nin politikasını ve tutumunu ifade eden te- 


mel bir kaynak oluşturmuştur. 


Basın hiç şüphesiz bu dönemde yönetimin işleyişi açısından 
son derece önemli bit götev üstlenmiştir. Yönetimle halk arasında 
âdeta bir iletişim köprüsü gibidir. Yönetimin halka iletmek istediği 
konularda olduğu gibi bazen de halkın sesi olarak yöneticilere ses- 
lenmiştir. Gazetelerdeki haber ve yorumların amacı; savaşla ve 


1100 İlber Ortaylı, Türkiye'nin Yakın Tarihi, İstanbul 2010, s. 89. 
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Türk dış politikasıyla ilgili bilgiler vetirken, milleti panik havasına 
sokmadan, hükümete ve otduya güven telkin etmektir. 


Türk Basını savaş boyunca genelde Hükümet'in politikasına 
uygun hareket etmiştir. Basın ve Yayın Genel Müdütlüğü gazeteleri 
dikkatle izlemiş ve denetlemiştir. Buna rağmen gazeteler farklı siya- 
si götüşlerini yansıtan ve dış politikayı eleştiren yazılar da yazabil- 
meleti basının denetlenmesinin çok da sett olmadığını göstermek- 
tedir. Hükümet'in basın politikasındaki amaçlatından bitisi de dış 
politikada tarafsızlığını belirtmek, iç politikada ise kamuoyunda 
dengeyi sağlamaktır. Ancak hükümet dış politikadan eleştitiyi aşıtı- 
ya kaçıtan gazeteleri milli çıkarları düşünerek bazı dönemlerde ka- 
pattırmıştır. 


3 Aralık 1940 tarihinde Tütkiye Almanya ile bir antlaşma im- 
zalayarak hem mihver devletleri ile anlaşmış ve sınırlarına bir saldırı 
yapılmasına engel olmuş, hem de İngiltere ile mevcut antlaşmasını 
devam ettirerek muhtemel bir saldırıya karşı güçlü bir devletin de- 


M ze iğ 
vam ettirmiştir. 


İkinci Dünya Savaşı esnasında Türkiye ve Almanya arasında- 
ki ilişkiler incelendiğinde iki tarafın çıkarları doğrultusunda bir dış 
politika yürüttüğü görülmektedir. Alman orduları Bulgaristan'a 
girdikten sonra Türkiye endişelerini açık bir şekilde ifade etmiştir. 
Bu endişeleri ortadan kaldırmak için Hitler 1 Mart 1941 tarihinde 
İnönü'ye bir mektup yazarak Alman birliklerinin Türk sınırına elli 


i e 1102 
kilometre kala duracaklarının sözünü vermiştir. 


Bu dönemde, tüm yurtta etkili olan İstanbul basınına büyük 
bir görev düşmüştür. Çünkü savaş döneminde her ülkede olduğu 
gibi Türkiye'nin İstanbul basını, dış kamuoyuna gelişmeler karşı- 
sında Tütk Hükümeti'nin politikasını ve tutumunu ifade eden te- 
mel bir kaynak oluşturmuştur. 


Nol Ackermann Joseph, İkinci Dünya Savaşı'nda Türk-Alman İlişkileri, 
Atatürk Konferansları VT (1973-1974), Ankata 1977, s. 65-66. 
1102'T.C. Dışişleri Bakanlığı, Tr&jye..., s. 96. 
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Atatürk'ün gösterdiği çizgide, “Ya swh, cihanda sulh” ilke- 
siyle hareket eden Türkiye, Atatürk'ten devralınan mirası kotuyup 
geliştirmeye her zaman özen göstermiştir. İkinci Dünya Savaşı yıl- 
larında Atatürk'ten sonra İsmet İnönü'nün uygulamaya devam 
ettiği çok yönlü ve götüşmelerde batışı esas alan Türk dış politika- 
sının sürdürülmesi en akilci yol olmuştur. Bu konuda 'Türk basını 


da görevini başarıyla yürütmüştür. 
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